VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon o s¢itani obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2021 a ktorym sa meni zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich

predpisov a ktorym sa dopliiaju niektoré zakony

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 180 /44

Subjekt

Pripomienka

Typ

GPSR

K § 11 ods. 2

INavrhujeme vypustit’ slova ,,ani ten, komu bolo odsudenie za taky trestny ¢in
zahladené¢ alebo na ktorého sa hladi, ako keby nebol za taky trestny ¢in odsudeny
podl'a osobitného predpisu‘ vratane odkazu. Jednak povazujeme podmienku
bezthonnosti pre vykon €innosti asistenta s¢itania zohl'adiiujicu aj jeho zahladené
odsudenia za neprimerane prisnu, a taktiez ide o zjavny nestlad s ustanovenim § 11
ods. 3, podl'a ktorého sa bezithonnost’ adepta na asistenta sCitania overuje vyluc¢ne
vypisom z registra trestov. Vypis z registra trestov neobsahuje zahladené odstidenia,
v dosledku coho ide o neucinny prostriedok overovania cestného prehlasenia. Tato
pripomienka je zasadna.

GPSR

K § 11 ods. 3

Navrhujeme v druhej vete slova ,,m6Ze poZziadat™ nahradit’ slovom ,,poZiada®.
Zaroveii navrhujeme za druhu vetu vlozit’ tretiu vetu v zneni ,,Udaje podla druhej
vety obec bezodkladne zasle v elektronickej podobe prostrednictvom elektronicke;
komunikacie Generalnej prokuratire Slovenskej republiky na vydanie vypisu z
registra trestov.. Ide o zosuladenie spdsobu vyziadania vypisu z registra trestov so

Standardnou pravnou upravou. Navrhujeme tiez pozndmku pod ¢iarou k odkazu 34

upravit’ nasledovne ,,Zakon ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o0 zmene a doplneni




nicktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.“. Odkaz len na ustanovenie § 10
ods. 4 pism. a) zakona ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 91/2016 Z. z. je nedostatocny. Tato
pripomienka je zasadna.

hlavné mesto

§ 22

'V ustanoveni § 22 odporucame zosuladit’ oznacenie odsekov. Odsek (3) oznacit’ ako
odsek (2). Odovodnenie: Legislativno- technické uprava, navrhované znenie
neobsahuje odsek (2).

hlavné mesto

§ 30 ods. 5

'V ustanoveni § 30 ods. 5 odporti¢ame za slovo ,,prijmom* doplnit’ slovo ,,rozpoctu®.
Odovodnenie: V ustanoveni § 30 ods. 5 ma byt precizovana uprava prijmu z vynosu
pokt.

hlavné mesto

navrhu zakona ako celku

Zakonom €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v § 7 ods. 1
ustanovuje nalezitosti navrhu pravneho predpisu, ktory je predkladany do
medzirezortného pripomienkového konania. Okrem iného, zdkonodarca uklada
predkladatel'ovi spolu s navrhom zékona predlozit’ aj navrh vykonavacieho
predpisu. Predkladatel’ navrhu zdkona o s¢itani obyvatel'ov, domov a bytov 2021
tuto Cast’ nalezitosti navrhu nedodrzal. Ciel'om predkladatel’a bolo, aby v pripade
prijimaného nového zakona, ktory predpoklada operativnejSie zmeny v priebehu
jeho platnosti, ¢i predpokladé potrebu Specifikécie nejakych technickych
parametrov, mat’ aspon zakladné parametre vykonéavacieho predpisu k dispozicii uz
v procese jeho pripomienkovania. Absentujuce vykonavacie predpisy neumoziujt
zhodnotenie, podmienok vykondvania predlozeného zakona zo strany samosprav,
ktoré maju zodpovedat za realizaciu sCitania, ktorého udaje tvoria zaklad pre




nastavovanie verejnych politik. Predkladatel’ do istej miery kopiruje postup z
minulosti, ked’ podmienky pre sCitanie boli ujasnené v termine, ked’ znacne narusili
sCitanie. V zdujme Co najskorsieho predlozenia vykonavacich predpisov
uplatiiujeme tuto pripomienku ako zdsadnu. K névrhu zékona v§eobecne: V ramci
navrhovaného integrovaného sc¢itania, ktoré ma byt zalozené na integracii udajov z
viacerych zdrojov so zamerom maximalneho vyuzitia idajov z registrov a
administrativnych zdrojov v ramci doplneni udajov ziskanych od obyvatel'ov mozu
jednotlivé mestské Casti hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy naradZat’ na
nedostatocné evidenéné data domov a bytov v jednotlivych systémoch. V tejto
suvislosti je potrebné uviest’ do pozornosti nutnost’ zabezpe€enia doplnenia
mnozstva vstupnych tdajov, vratane doplnenia adresnych bodov u starSich budov
vyjadrenych v priestorovych stiradniciach geodetického referencného systému,
ktorym je Europsky terestricky referencny systém 1989 s alfanumerickym kédom
L,ETRS89%. V ramci evidencie a spractvania agendy stavebnych tiradov mestskych
Casti v systémoch absentuju tidaje o obdobi vystavby, obdobi rekonstrukcie, o pocte
podlazi, o pocte bytov, o materidloch nosnej konstrukcie domu, vodovodnej a
kanaliza¢nej pripojke, kanalizacnom systéme, tepelnej izolacii a pod. V minulosti v
ramci vytvarania s¢itacich obvodov vznikali aplikacné problémy s priamou
identifikaciou jednotlivych objektov na mape a tato situacia sa moZze opitovne
zopakovat’ pri buducom s¢itavani pri virtualnych obvodoch u domov, ktoré
obsahujt identifikator iba supisného Cisla, nakol’ko niektoré informacné systémy
nemaju priradené jednotlivé stavby k parcelnym ¢islam. V nadvéznosti na vyssie
uvedené v ramci zodpovednosti za uplné, v€asné, spravne a spolahlivé s¢itanie na
uzemi obce z hl'adiska poctu obyvatel'ov nie je mozné zo strany Statutdrnych
zastupcov jednotlivych mestskych Casti hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy zodpovedat’ za pravdivost’ a hodnovernost’ poskytnutych udajov, ktoré su
poskytované tretimi stranami. Zaroven je tymto potrebné uviest’, Ze v navrhovanom

zneni zakona o s¢itani obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2021 nie je definovany




spdsob, akym sa vytvaraju parametre na vytvaranie virtualnych asisten¢nych
obvodov. Ako vyplyva z osobitnej Casti dovodovej spravy navrhovanej zakonnej
upravy v ramci zriadenia institatu asistenta sc¢itania, ktory méze pdsobit’ v troch
formach a to ako stacionarny asistent v kontaktnom mieste, staciondrny asistent
zariadenia alebo mobilny asistent je tato funkcia asistenta odplatna, pricom pracu
pre ucely s¢itania vykondva na zéklade dohod o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru. Tieto dohody bude s asistentmi uzatvarat’ obec a podrobnosti o
vyske odmeny a spdsobe jej uhrady ustanovi Statisticky trad Slovenskej republiky
opatrenim. Mestské Casti navrhovali, aby bola zvaZena moznost’ menovat’ aj
sCitacieho komisara, v pripade potreby doplnenia absentujtcich dat, najma takych
dat, ktoré sa v internych registroch nenachadzajq, resp. nie je uloZena povinnost’ ich
viest' v evidencidch. V nadvéznosti na vysSie uvedené vo vézbe k rozsiahlym
povinnostiam asistentov s¢itania ddvame do pozornosti v ramci Specifikacie
podrobnosti o vyike odmeny, ktori ma ustanovit’ Statisticky irad Slovenskej
republiky samostatnym opatrenim na zvySenie dorazu v ramci atraktivity ich
odmenovania. Odmenovanie, ktoré by vychadzalo z priemernych hodnét za cela
Slovensku republiku by nemuselo predstavovat’ dostato¢ne atraktivnu ponuku v
podmienkach Bratislavy, resp. by sa mohlo negativne prejavit’ v kvalite vystupov.

KOZzZp

Doplnenie Statistickych zist'ovani

Pri sCitani bytov a domov je potrebné skumat’ z hl'adiska potrieb I'udi s obmedzenou
schopnostou pohybu a to je bezbariérovost’ bytov a domov. Navrhujeme doplnit’
otazku €1 je interiér bytu / domu bezbariérovy ¢i je vstup do bytu / domu
bezbariérovy Tento idaj méZe vyraznym spdsobom pomoct’ pri nastavovani
pravidiel vystavby a planovani vydavkov na odstranovanie bariér.

KOZzZp

Doplnenie Statistickych zistovani - nové doplnujice znenie otazok tykajucich
sa 'udi so zdravotnym postihnutim
1 . Mate nejaké zdravotné postihnutie, ktoré je vrodené alebo je predpoklad, ze jeho




trvanie presiahne dobu 12 mesiacov? Odpoved’ : ano — nie 2. Oznacte druh Vasho
zdravotného postihnutia ( Vyznacte vsetky, ktoré sa Vas tykaju .) : - telesné
postihnutie - mentalne postihnutie - psychické postihnutie - zrakové postihnutie -
sluchové postihnutie 3. V akej oblasti zivota Vas obmedzuje dany zdravotny
problém ( Vyznacte vSetky, ktoré sa Vas tykaja .) : - komunikécia, pristup k
informécidm - doprava, pohyb - rodinny Zivot, starostlivost o domacnost’ - §tadium,
zamestnanie - starostlivost’ o seba - styk so spolocenskym prostredim a s
inStiticiami 4. Bolo pre Vas vydané rozhodnutie o pozbaveni sposobilosti na prave
ukony? 5. Bolo pre Vas vydané rozhodnutie o obmedzeni sposobilosti na prave
ukony? 6. Ak sud rozhodol o Vasom pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony, ustanovil opatrovnika a) pravnicku osobu b) fyzickl osobu Uvedené
zistenia o sposobilosti na pravne ukony su vyznamnym Statistickym udajom,
nakol’ko ziadny subjekt v Slovenskej republike neeviduje komplexny zoznam tychto
zavaznych rozhodnuti. Udaj je vyznamny aj z hl'adiska zmeny paradigmy statusu
fyzickych osob. Uplatnent pripomienku odévodiujem Clankom 31 Dohovoru o
pravach 0sob so zdravotnym postihnutim- Statistika a zhromazd'ovanie udajov - je
potrebné zvysit kvalitu a efektivnost’ ziskanych udajov, tdaje o 'ud’och so
zdravotnym postihnutim chybajt.

MDaVSR

K § 15 ods. 2 pism. b) bod 2.

Odporucame v § 15 doplnit’ novy odsek 4, ktory znie: ,,(4) Podrobnosti o vyske
odmeny za vykon Cinnosti asistenta sCitania a sposobe jej thrady ustanovi urad
opatrenim.*.

MDaVSR

K § 19 ods. 3
Odporucame gramaticky upravit’ zaciatok textu v pismenach a) az c).

MDaVSR

K § 2 ods. 2
V § 2 ods. 2 odporucame v stlade s ndzvom prilohy za slova ,,Zoznam tém* vlozit’




slova ,,a charakteristik*.

MDaVSR K § 2 ods. 3
V § 2 ods. 3 odporucame slova ,,(d’alej len ,,zbierka“)* nahradit’ slovami ,,(dalej len
,,zbierka zakonov*)“.

MDaVSR K § 22
Odporucame opravit’ oznacenie odsekov a sii€asne v odseku 2 slova ,,neposkytne
pristup k udajom podla odseku 1° nahradit’ slovami ,,neposkytne udaje podl'a
odseku 1 tretim osobam ani neumozni pristup k nim®.

MDaVSR K § 30 ods. 5
Odportcame vetu ,,Vynosy z pokut su prijmom Statneho rozpoctu.* nahradit’ vetou
L, Vynosy z pokut ulozenych podla odseku 2 st prijmom Statneho rozpoctu.* a slova
,,prijmom obce* nahradit’ slovami ,,prijmom rozpoctu obce*.

MDaVSR K § 37 ods. 2
Odportcame oznacenie odkazu ,,48 nahradit’ odkazom ,,53%.

MDaVSR 'VSeobecne k poznamkam pod ciarou:
Odporucame text poznamok pod ¢iarou zosuladit’ s bodmi 23.6. az 23.11. prilohy ¢.
1 k Legislativnym pravidlam vlady SR (pri citacii pravnych predpisov EU uvadzat
publika¢ny zdroj; demonstrativny vypocet pravnych predpisov uvadzat’ slovom
,Napriklad®; ak bol citovany pravny predpis viac krat novelizovany aj pri jeho
skratenej citacii na konci uvadzat’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov* a pod.).

MFSR K § 24

Navrhované znenie ziadam doplnit’ o povinnost® Statistického uradu SR poskytnit’
neanonymizované udaje zo s€itania obyvatel'ov, domov a bytov a postcenzu

Ministerstvu financii SR podl'a osobitného predpisu (§ 14 ods. 5 zdkona ¢. 523/2004




7 .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov). Ministerstvo financii SR pripravuje analyzy
na ucely zostavenia rozpoctu verejnej spravy, hodnotenia plnenia rozpoctu verejne;j
spravy vratane hodnotenia efektivnosti a Gi¢innosti verejnych vydavkov, k comu su
nevyhnutnou podmienkou kvalitné a neanonymizované udaje. S¢itanie obyvatel'ov,
domov a bytov predstavuje nenahraditelny zdroj cennych udajov. V neposlednom
rade, aj v dovodovej sprave sa uvadza, ze ,,Spolahliva a doveryhodna Statna
Statistika ma nezastupitel'né miesto pri tvorbe, realizécii a aktualizacii programov
zabezpecujucich rozvoj Statneho 1 sukromného sektora®.

MFSR

K § 30

Znenie odseku 5 je potrebné zosuladit’ s terminologiou zdkona €. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov, ako aj s bodom 7.3 prilohy €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR, podla ktorého sa v sankénych ustanoveniach pravneho predpisu
pouziva slovné spojenie ,,pokuty su prijmom®.

MFSR

K § 36

Odporucam vypustit’ druht vetu z ddvodu nadbytocnosti alebo znenie
preformulovat’, pretoze v pripade vydavkov obci ide o preneseny vykon $tatnej
spravy pri priprave, priebehu a vykonani s¢itania, a takéto vydavky st hradené zo
Statneho rozpoctu.

MFSR

K prilohe

Ziadam a) v bode 1 Témy tykajlice sa obyvatel'ov 1. slova ,,Najvyssie dosiahnuté
vzdelanie* nahradit’ slovami ,,Najvyssie dosiahnuté vzdelanie a rok jeho
dosiahnutia®, pretoze informacné systémy Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu SR neobsahuju historické udaje z casu pred vznikom tychto informacnych

systémov, najvyssie dosiahnuté vzdelanie vacSiny obyvatel'ov Slovenskej republiky




je tymito systémami nepokryté; z dovodu tvorby Strukturalnych politik v oblasti
Skolstva a trhu prace je potrebné poznat’ rok dosiahnutia najvyssieho vzdelania ako
nastroj pre pochopenie socialnoekonomickych faktorov obyvatel'stva v Case, 2.
slova ,,Spdsob dopravy a periodicita dochadzky* nahradit’ slovami ,,Spdsob
dopravy, periodicita dochadzky a priemerny ¢as dochadzania v minatach®; kvalitné
data o ¢ase dochadzania za pracou su potrebné z dovodu spravneho nastavenia
politik podpory mobility pracovne;j sily a samotny spdsob a periodicita dochadzky
na spravne nastavenie tychto politik nestacia, pretoze Casy cestovania mézu byt
vel'mi variabilné pri rovnakej vzdialenosti dochadzania v zavislosti od dostupnosti
verejnej dopravy a kvality dopravnej infraStruktary v regiénoch, 3. doplnit’ novy
bod v tomto zneni: ,,MoZnost’ pristupu na internet*; podl'a Digital Economy and
Society Index (DESI) patri Slovenska republika medzi Staty Europskej Gnie s niz§im
podielom obyvatel'ov pripojenych na internet; zahrnutie tejto otdzky do scitania
obyvatel'ov by pomohlo, v kombinécii s inymi udajmi zistenymi integrovanym
scitanim, pochopit’, ktoré socioekonomické faktory maja najvacsi vplyv na moznost’
obyvatelov pripojit’ sa na internet, b) v bode 2 Témy tykajuce sa byvania doplnit’
novy bod v tomto zneni: ,,Priemerna mesac¢na vyska celkovych nakladov na byvanie
(sprava, energie, najom,...)*; z dovodu vypracovania analyz pre potreby
zostavovania Statneho rozpoctu (napriklad analyz politiky byvania) je potrebné
disponovat’ presnymi udajmi o celkovej vyske nakladov na byvanie, pricom tento
udaj by mal obsahovat’ iba financné naklady spojené s byvanim, bez beznych
nakladov na chod domécnosti, ktoré sa niekedy zamienaju a zaroven by takéto daje
pomohli vytvorit’ presni mapu ndkladov byvania s cielom lepSieho vyhodnotenia
regionalnych rozdielov v Zivotnej urovni.

MFSR

'VSeobecne
Beriem na vedomie, ze vSetky vydavky suvisiace s ndvrhom budu zabezpecené v
ramci schvalenych limitov vydavkov kapitoly Statistického tradu SR a Ministerstva




vnutra SR, ako aj konstatovanie v bode 13. dolozky vybranych vplyvov (d’alej len
,,dolozka vplyvov®), Ze ,,Financny ramec je indikativny a bude upresneny v stadii
uskutocnitel'nosti. Kvantifikéacia vsetkych vydavkov suvisiacich s realizaciou navrhu
zakona vratane prostriedkov na IT iradu a navrhy na ich financovanie buda
spresniované v d’alSom legislativnom procese po dopracovani Studie
uskutocnitel'nosti a na zaklade hodnotenia Ministerstva financii SR.*.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (d’ale;j
len ,,priloha LPV*) [napriklad v nazve zékona slovo ,,Zakon* nahradit’ slovom

|, ZAKON* a slova ,,z.....2018“ nahradit’ slovami ,,z....2019“ v stilade s bodom 18
prilohy LPV, v § 2 ods. 3 vlozit’ za slova ,,zistovanych udajov* ¢iarku a legislativnu
skratku ,,(d’alej len ,,zbierka“) nahradit’ legislativnou skratkou ,,(d’alej len ,,zbierka
zakonov*)“ a désledne ju pouzivat v d’alSom texte navrhu, v § 3 pism. a) prvom
bode za slovo ,,trvalym* vlozit’ slovo ,,pobytom®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu
2 vypustit’ slova ,,v zneni neskor$ich predpisov* ako nadbyto¢né, v poznamke pod
ciarou k odkazu 12 slovo ,,Napr.“ nahradit’ slovom ,,Napriklad®, pred slovami ,,§
11* bodku nahradit’ ¢iarkou a pri citacii zdkona €. 136/2010 Z. z. vypustit’ slova ,,v
zneni neskorSich predpisov‘ ako nadbyto¢né, v § 3 pism. g) tretom bode vypustit’
legislativnu skratku ,,(d’alej len ,klientske centrum*), pretoze sa v navrhu pouziva
len raz v § 26 pism. a), v poznamkach pod ciarou k odkazom 13 az 18, 20 a 36 na
lkonci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 19 na konci pripojit’ slova ,,v zneni zakona €. 485/2013 Z. z.“, v
poznamkach pod ¢iarou k odkazom 22 a 24 na konci pripojit slova ,,v zneni zdkona
¢. 125/2016 Z. z.*“, v § 3 pism. q) prvom bode slovo ,,stanovenie* nahradit’ slovom
L,urc¢enie®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 25 uviest’ uplnu citaciu a v poznamke
pod &iarou k odkazu 26 uviest’ skratent citiciu nariadenia Komisie (EU) &.

881/2017, v § 3 pism. s) slova ,,pilotné zistovanie“ nahradit’ slovami ,,pilotnym




zistovanim®, v § 5 a § 9 ods. 2 slova ,,V pripade potreby* nahradit’ slovami ,,Ak je
to potrebné*, poznamky pod ¢iarou k odkazom 27 a 31 zosuladit’ s bodom 23.7
prilohy LPV, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 30 za slovo ,,zdkona* vlozit’ slova
,,Narodnej rady Slovenskej republiky* a vypustit’ slova ,,a 2 ako nadbyto¢né, v
poznamke pod Ciarou k odkazu 31 druhu citaciu preformulovat’ takto: ,,§ 2 zdkona
INarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 301/1995 Z. z. o rodnom ¢isle®, v § 8 ods. 3
slovo ,,s¢itanie* nahradit’ slovami ,,vyplnenie s¢itacieho formuléra pre sCitanie
obyvatel'ov, v § 8 ods. 4 pism. b) a c¢) na konci bodkociarku nahradit’ ¢iarkou, v § 8
ods. 4 pism. c) az e) slova ,,odseku 1 az 3* nahradit’ slovami ,,odsekov 1 az 3“, v § 8
ods. 4 pism. e) slovo ,,asistentovu* nahradit’ slovom ,,asistentovi®, v § 8 ods. 5 a §
17 ods. 2 pism. d) a e) slovo ,,formularu‘ nahradit’ slovom ,,formuléara®, v § 10 ods.
2, § 24 pism. k), § 27 ods. 2 pism. k) a § 28 ods. 4 pism. a) slova ,,v pripade
potreby* nahradit’ slovami ,,ak je to potrebné®, v § 11 ods. 2 vypustit’ slova ,,podl'a
osobitné¢ho predpisu33)* vratane prisluSnej pozndmky pod ¢iarou ako nadbytocné, v
§ 11 ods. 6 slova ,,ods. 1 nahradit’ slovami ,,odseku 1% v sulade s bodom 56 prilohy
LPV, v § 12 ods. 3 slovo ,,podmienky* nahradit’ slovom ,,predpoklady* v stilade so
znenim § 11, v § 12 ods. 4 slovo ,,vymenava* nahradit’ slovom ,,vymenuje®, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 35 slova ,,neskorSich predpisov* nahradit’ slovami
,zakona €. 204/2011 Z. z.*, v § 14 ods. 2 na konci tivodnej vety doplnit’ dvojbodku,
v § 14 ods. 2 pism. ¢) a § 19 ods. 2 pism. ¢) zatvorku a slova v zatvorke nahradit’
slovami ,,v rozsahu telefonne Cislo a e-mailova adresa®, v § 14 ods. 3 pism. a) slova
,,podmienky podl'a § 12° nahradit’ slovami ,,predpoklady podl'a § 11, v § 14 ods. 3
pism. d) na konci ¢iarku nahradit’ bodkou, v § 15 ods. 2 pism. c¢) druhom bode slovo
,sCitacom® nahradit’ slovom ,,asistenénom®, v § 15 ods. 2 pism. ¢) desiatom bode
uviest’ spravny vnutorny odkaz, pretoze predmetné ustanovenie sa cleni len na
pismend a) az ¢), v § 15 vypustit’ odsek 3 vzhl'adom na znenie jedenasteho bodu v
odseku 2 pism. ¢), v § 16 ods. 1 druhej vete za slovom ,,ml¢anlivosti* vypustit’ slovo

,a“ ako nadbytocné, v § 16 ods. 3 uviest’ odkaz a poznamku pod ¢iarou na osobitny




predpis, v § 16 ods. 4 slovo ,,Ci* nahradit’ slovom ,,alebo®, v § 17 ods. 2 pism. ¢) na
konci bodkociarku nahradit’ ¢iarkou, v § 17 ods. 2 pism. e) a § 24 pism. a) slovo

L portalu‘ nahradit’ slovami ,,elektronického systému*, v § 19 ods. 2 na konci
uvodnej vety doplnit’ dvojbodku, v § 19 ods. 3 znenie pismen a) az c¢) gramaticky
zosuladit’ s ivodnou vetou, v § 19 ods. 4 slovo ,,0zndmit™ nahradit’ slovom
,,0znami“, poznadmku pod ¢iarou k odkazu 39 preformulovat’ takto: ,,39) § 2 zdkona
INarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 301/1995 Z. z. o rodnom ¢isle.”, v § 20 ods.
2 pism. a) vypustit’ odkaz 41 ako nadbyto¢ny a vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej
len ,,ministerstvo vnutra®)*, pretoZe sa v ndvrhu pouZziva len raz (§ 25 ods. 6), v § 20
ods. 2 pism. b) vypustit’ odkaz 42 ako nadbyto¢ny a vypustit’ legislativnu skratku
,,(dalej len ,,irad pre dohl'ad*), pretoZe sa d’alej v navrhu nepouziva, v § 20 ods. 2
pism. f) vypustit’ odkaz 43 ako nadbyto¢ny, v § 20 ods. 3 uvodnej vete slovo
,,nasledujucich® nahradit’ slovom ,,tychto* a na konci doplnit’ dvojbodku, v § 20 ods.
4 pism. g) slovo ,,ktora* nahradit’ slovom ,,ktoré, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu
45 v citacii zékona €. 55/2017 Z. z. vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov*,
poznamku pod ¢iarou k odkazu 46 zosuladit’ s bodom 23.8 prilohy LPV, v § 22
upravit’ oznacenie odsekov a odseky 3 a 4 oznacit’ ako odseky 2 a 3, v doterajSom
odseku 3 slovo ,,ucel* nahradit’ slovami ,,na Gc¢el* a v doterajSom odseku 4 slovo

L, pracovnikom* nahradit’ slovom ,,zamestnancom®, v § 24 pism. ¢) slovo
,,subjektov* nahradit’ slovom ,,orgdnov®, v § 24 pism. f) a g) za slovo ,,asistentov*
vlozit’ slovo ,,s¢itania®, v § 24 pism. i) slovo ,,zabezpeci* nahradit’ slovom
,zabezpecuje* v stlade s bodom 3 prilohy LPV, v § 25 ods. 1 vypustit’ slova
,,obyvatel'ov, domov a bytov* vzhl'adom na zavedenu legislativnu skratku v § 1, v §
25 ods. 2 slovo ,,pri* z pismen a) a b) uviest’ na konci Givodnej vety, v § 25 ods. 8
vypustit’ ¢iarku a slova ,,vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky* vzhl'adom
na zavedent legislativnu skratku v § 20 ods. 2 pism. ¢), v § 27 znenie odsekov 1 a 2
zosuladit’ s bodom 3 prilohy LPV, v § 27 ods. 2 pism. b) vloZit’ za slovo

L,asistentov* slovo ,,s¢itania®, vypustit’ ¢iarku za slovom ,,obce* a slova ,,§ 13




nahradit’ slovami ,,§ 12, v § 27 ods. 2 pism. m) slova ,,v pripade zariadenia“
nahradit’ slovami ,,ak ide o zariadenia®, v § 28 ods. 3 slovo ,,vymenuje‘ nahradit’
slovom ,,vymenuva“, v § 28 ods. 4 slova ,,v pripade potreby* vypustit’ a za slovo
L,prijima‘“ vlozit’ slova ,,ak je potrebné®, v § 29 ods. 1 pism. a) slova ,,s vynimkou*
nahradit’ slovom ,,okrem®, v § 29 ods. 1 pism. e) slova ,,§ 15 ods. 3 nahradit’
slovami ,,§ 15 ods. 2 pism. ¢)*, v § 29 ods. 1 pism. 1) slova ,,26 a 27 ods. 2 nahradit’
slovami ,,§ 26 a § 27 ods. 2% v stilade s bodom 55 prilohy LPV, v § 30 ods. 1 a 2
vlozit’ za kazdi sumu pokuty slovo ,,eur®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 50 slova

b114

,,Druha cast™ nahradit’ slovami ,,§ 8 az 13*, v § 35 ods. 3 slovo ,,stanovenu*
nahradit’ slovom ,,urena®, v § 37 ods. 2 odkaz 48 nahradit’ odkazom 53, v nadpise
prilohy vypustit’ slova ,,obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2021 vzh'adom na
zavedenu legislativnu skratku v § 1, pri prvej citacii pravne zavazného aktu
Eurdpskej tinie v poznamkach pod ¢iarou uviest’ publika¢ny zdroj, poznamky pod
Ciarou uviest na tej strane, na ktorej sa nachadza odkaz na prislusnti pozndmku pod
ciarou, dolozku zlucitel'nosti zosuladit’ s platnymi Legislativnymi pravidlami vlady
SR].

MFSR

'VSeobecne

Odporucam, aby prostriedky pre obce v sucasnosti rozpoctované vo forme fixnych
rezijnych ndkladov (6 mil. eur) boli uvol'nované az na zaklade redlneho dopytu
konkrétnych obci formou dopytovej vyzvy. S cielom dosiahnut’ ¢o najlepsiu
hodnotu za peniaze by mali byt obciam preplatené len realne vzniknuté rezijné
naklady, ktoré obciam vzniknu so s¢itanim obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2021
a ktoré sa mozu lisit’ v zavislosti od obce.

MFSR

VSeobecne
Po dopracovani Stadie uskuto¢nitel'nosti a na zaklade zverejneného hodnotenia
Ministerstva financii SR, Ziadam upravit’ vysku vydavkov a financovanie pre tieto

vydavky uvolniovat’ v zodpovedajucej vyske az po zverejneni hodnotenia




Ministerstvom financii SR. S ciel'om dosiahnut’ ¢o najlepsiu hodnotu za peniaze, by
mali byt v §tudii uskutocnitel'nosti vydavky ¢o najviac spresnené a byt uvolnované
len vo vyske urcenej v stadii uskuto¢nitel'nosti.

MFSR 'VSeobecne

Ziadam do navrhu uznesenia vlady SR doplnit’ tlohu B.4. pre predsedu
Statistického uradu SR v tomto zneni: ,,B.4. pre IT &ast’ projektu (19,6 mil. eur,
program OEKON) a Cast’ projektu, ktord zabezpeci vytvorenie registra domov a
bytov (9,3 mil. eur, s¢itanie domov a bytov) pripravit’ Studiu uskutocnitelnosti v
stlade s ,,Ramcom na hodnotenie verejnych investi€nych projektov v SR* a tieZ s
L,Metodickym pokynom k spracovaniu Studii uskuto¢nitel'nosti, finan¢nej analyzy
projektu, analyzy ndkladov a prinosov projektu, finan¢nej analyzy ziadatel'a o NFP
a celkovych nakladov na vlastnictvo v programovom obdobi 2014 az 2020 a
predlozit’ ju na hodnotenie Ministerstvu financii SR (Utvaru hodnoty za peniaze)
pred vyhlasenim verejného obstaravania.“. Uvedené Casti projektu povazujem za
samostatné a nad ramec klasického sc¢itania obyvatel'ov a ako také by mali byt’
detailnejSie popisané a vyhodnotené v §tidii uskuto¢nitel'nosti a ekonomicke;j
analyze podla platného ramca. Studia uskutoénitelnosti by okrem iného mala a)
obsahovat’ podrobnejsiu technicku a funkénu Specifikaciu, na zdklade ktorej bude
mozné lepSie odhadnut’ ocakavané naklady IT Casti projektu, b) preverit’ a upresnit’
existujuce datové zdroje potrebné pre vytvorenie registra domov a bytov (9,3 mil.
eur), ¢) na zaklade dodato¢nych Specifickejsich idajov o potrebnych datovych
zdrojoch upravit’ a konkretizovat’ rozpocet pre vytvorenie registra domov a bytov.

MFSR 'VSeobecne

Ziadam upravit' indikativny finanény ramec v dolozke vplyvov na zaklade nizsie
uvedené¢ho odovodnenia. Z predloZzeného materialu nie je zrejmé, aké funkcie a
technické parametre ma spliiiat’ navrhovany IT systém na zber udajov potrebnych
pre scitanie z jednotlivych registrov, ktorého naklady na Sest’ rokov predstavuju 19,6




miliona eur. Ked'Zze chyba technicka a funkcéna Specifikacia na potrebnej urovni, nie
je mozné urcit’, ¢i su o¢akavané naklady opravnené. Na zaklade dané¢ho popisu
funkcionalit a hrubého porovnania s rozpoc¢tami schvalenych projektov, ktoré sa
venuju podobnej problematike, sa mézu néklady pre porovnatel'né systémy
pohybovat’ v rozmedzi 1,9 — 12,6 mil. eur (3est’ rokov). K vyjadreniu Statistického
uradu SR o nezapocitani ndkladov na EVS ¢asti projektov, uvddzam, Ze projekty
financované z Operacného programu Efektivna verejna sprava maja za ulohu
analyzovat a optimalizovat’ procesy v radmci organizacie, ¢o podl'a predlozenych
dokumentov nie je si€astou s¢itania obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2021.
INaklady zmienenych projektov zahfiaji vSetky naklady od detailnej funkéne;j
Specifikacie aZ po implementéciu projektov, ¢o je porovnatel'né s rozsahom s¢itania
obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2021.

MKSR § 12
V § 12 ods.3 odporti¢ame slovo "podmienky" nahradit’ slovom "predpoklady".
Ododvodnenie: v § 11 st uvedené "predpoklady" na vykondvanie ¢innosti asistenta
sCitania.

MKSR § 14
V § 14 ods. 3) odporac¢ame v pism. a) slova "podmienky podl'a §12" nahradit’
slovami "predpoklady podl'a § 11" a na konci ustanovenia v pism. d) ¢iarku
nahradit’ bodkou. Oddvodnenie: predpoklady, za ktorych mdze byt vykonavana
Cinnost’ asistenta sc¢itania st upravené v §11.

MKSR § 15

'V § 15 ods. 2 pism. ¢) bod. 10 odport¢ame slova "pismena 1)" nahradit’ slovami
"bodu 9". Oddévodnenie: pism. 1) sa v uvedenom ustanoveni nenachadza. Sucasne
odporucame zosuladit’ ods. 2 pism. ¢) bod 11 s odsekom 3.




MKSR

§16a17

1.V § 16 ods. 1 odpori¢ame v druhej vete vypustit’ za slovom "mlcanlivosti" spojku
"a". 2.V § 17 ods. 2 pism. ¢) odporac¢ame na konci bodkociarku nahradit’ ¢iarkou.
Odovodnenie: gramaticka pripomienka.

MKSR

§ 19

1.V § 19 ods. 3 upozoriiujeme na nespravne vyjadrenie navrhovaného ustanovenia,
znenie pism. a) az ¢) nenadvézuje gramaticky na predvetie. 2. V ods. 4 slovo
"ozndmit" odpori¢ame nahradit’ slovom "ozndmi". Odovodnenie: gramaticka
pripomienka.

MKSR

§ 20

'V § 20 ods. 1 odporac¢ame doplnit’ ukazovatele o cudzincovi, ktory je tiez
predmetom s¢itania podl'a § 3 pism. a) bod 2 a ktory nemusi mat’ pridelené rodné
cislo podl'a zakona 30/1995 Z.z. o rodnom ¢isle , a to ak ide o osobu s prechodnym
pobytom alebo tolerovanym pobytom na tizemi Slovenskej republiky.

MKSR

§ 27
V § 27 ods. 2 pism. f) odporuc¢ame na konci vlozit’ ¢iarku.

MKSR

§ 29

V § 29 ods. 1 pism. g) odporu¢ame slova " §15 ods. 3" nahradit’ slovami "15 ods. 2
pism. c)", ktory upravuje povinnosti a v pism. h) odporti¢ame za slovo "tdaje"
vlozit’ slova " v lehote".

MKSR

§3
'V § 3 pism. ¢) odporacame na konci vypustit’ slova "a iné obydlie" a v pism. e)
pojem "domacnost™ zadefinovat’ v stilade s § 115 Ob¢ianskeho zdkonnika a to

odkazom na toto ustanovenie. Odovodnenie: legislativna pripomienka; stibor oséb




byvajacich v jednom byte este netvori domacnost’.

MKSR

S8
V § 8 ods. 4 pism. a) odporucame za slovami "v zariadeni" vypustit’ Ciarku.
Gramaticka pripomienka.

MKSR

K poznamkam pod ¢iarou.

K poznamke pod ¢iarou 1. 11) na konci doplnit’ slova ,,v zneni zdkona ¢. 273/2015
7.7", 2. 21) slova ,,neskorSich predpisov‘ nahradit’ slovami ,,v zneni zdkona
€.61/2018 Z.z., 3. 22) doplnit’ slova "v zneni zakona ¢. 125/2016 Z.z.", 4. 35) slova
"neskorSich predpisov" nahradit’ slovami "zékona ¢. 204/2011 Z.z.", 5. 36) na konci
pripojit’ slova "v zneni neskorsich predpisov", 6. 37) , 39) a 43) na konci vypustit’
slova slova " v zneni neskorsich predpisov", 7. 40) slova "neskorsich predpisov"
nahradit’ slovami " zédkona €.570/2009 Z.z.", 8. 45) § 111 ods. 1 pism. ¢) .... na konci
vypustit’ slova "v zneni neskorSich predpisov."”, 9. 49) slova "neskorSich predpisov"
nahradit’ slovami "zékona ¢.96/2012 Z.z.", 10. 50) slova "Druhu ¢ast’ zakona"
nahradit’ slovami "§ 8 aZ 13" a na konci slova "neskorSich predpisov" nahradit’
slovami "zdkona ¢. 164/2008 Z.z.".

MKSR

Priloha
V prilohe v bode 3 nie je zrejmé z akého dovodu sa v tejto Casti udava rodné Cislo
bez inych udajov o osobe.

MKSR

Uzneseniu vlady
'V uzneseni vlady v "Predkladatel™ za slovo "Predseda" doplnit’ slova "Statistického
uradu Slovenskej republiky".

MKSR

'VSeobecne k celému zakonu.
1.Pozndmky pod ¢iarou k jednotlivym odkazom je potrebné uvadzat’ priebezne na
kazdej strane, na ktorej sa odkaz nachadza a nie na konci navrhu. 2. V zdkone chyba




zrusujuce ustanovenie zakona ¢. 263/2008 Z.z. o s¢itani obyvatel'ov, domov a bytov
v roku 2011 a ktorym sa meni a dopliia zakon &. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisovo s¢itani obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2011 a ktorym sa meni a
dopliiia zdkon &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

MOSR

§ 25 ods. 2 pism. b) a k odkazu 49

Odporucame znenie uvedeného ustanovenia upravit’ nasledovne ,,pri zabezpeceni
plnenia tloh obce a jej orgdnov podla tohto zadkona, na izemi vojenského obvodu,
zriadené¢ho podl'a osobitného zdkona.49) V poznamke pod ¢iarou odporucame slova
,,v zneni neskor$ich predpisov* nahradit’ slovami ,,v zneni zakona ¢. 96/2012 Z .z.*.
Odovodnenie: Navrhovanym textom ide o presnejSie stanovenie pravomoci a tloh
pre Ministerstvo obrany SR na tizemi vojenského obvodu, ktoré na tizemi obce plni
obec, pripadne jej starosta (napr. vymenovanie asistenta s¢itania). Podl'a 50. bodu
Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky ak sa
ustanovenie povodného pravneho predpisu zmenilo alebo doplnilo len niektorou z
viacerych noviel pravneho predpisu popri povodnom pravnom predpise sa cituje len
tato novela.

MPSVRSR

K § 13

Odportcam v § 13 jednoznacne upravit, akym spdsobom sa ziskava odborna
spOsobilost’ na vykonavanie ¢innosti asistenta s¢itania a ako sa preukazuje.
Oddvodnenie: Z predkladaného navrhu len nepriamo vyplyva, Ze absolvovanie
Skolenia na ticel s¢itania je pravdepodobne zaroven aj ziskanim spdsobilosti.

MPSVRSR

K § 17 ods. 2 pism. ¢)
Odporucam v § 17 ods. 2 pism. c¢) doplnit’ o ustanovenie v tom zmysle, ze obCan,

ktory je drzitel'om obcianskeho preukazu s elektronickym ¢ipom, sa do




elektronického systému moze autentifikovat’ prostrednictvom tohto obc¢ianskeho
preukazu. Odovodnenie: Pre vyuzivanie elektronickych sluzieb Statu je
autentifikacnym prostriedkom prave obCiansky preukaz s elektronickym ¢ipom.
INovo navrhovany elektronicky systém by mal byt integrovany na modul IAM
(Identity and Access Management) Ustredného portalu verejnej spravy, aby bolo
mozné vyuzit nové obc¢ianske preukazy s Cipom.

MPSVRSR

K § 25 ods. 4

Odporucam v § 25 ods. 4 predveti za slova ,,s Gstredim prace* vlozit’ slova ,,a
vysSim uzemnym celkom®. Odovodnenie: Potreba doplnenia vyssich izemnych
celkov vo vztahu k vybranym zariadeniam socidlnych sluzieb z dévodu postavenia
vysSieho izemného celku ako registracného organu vo vzt'ahu k zariadeniam
socialnych sluzieb.

MPSVRSR

K § 25 ods. 4 pism. a)

Odporucam v § 25 ods. 4 pism. a) slova ,,zariadeniach v ramci jeho vecnej
poOsobnosti“ nahradit’ slovami ,,zariadeni socidlnych sluziebXYZ) a v zariadeni
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, ktoré vykondvaja opatrenia
pobytovou formou21)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu XYZ znie: ,,.XYZ) Zéakon ¢.
448/2008 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.©. Odoévodnenie: Precizovanie textu. Je
potrebné jednoznacne uviest, ze ide o zariadenia socialnych sluzieb a zariadenia
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, ktoré vykondvaji opatrenia
pobytovou formou.

MPSVRSR

K § 25 ods. 4 pism. b)
Odporucam v § 25 ods. 4 pism. b) slovo ,,obyvatel'a“ nahradit’ slovom
L,obyvatelov*. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR

K § 27 ods. 2 pism. m)




Odporucam v § 27 ods. 2 pism. m) vypustit’ bodkociarku a ¢ast’ vety sa
bodkociarkou. Oddvodnenie: Podl'a § 12 ods. 5 starosta obce vymenuje pre uvedené
zariadenia stacionarneho asistenta, a teda zabezpecuje scitanie obyvatel'ov
ubytovanych aj v tychto zariadeniach.

MPSVRSR

K § 3 pism. q) piaty bod

Odporucam v § 3 pism. q) piatom bode slovo ,,imputacie* nahradit’ inym
slovenskym vyrazom, ako napriklad vloZenie alebo priradenie. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR

K § 3 pism. s)
Odporucam v § 3 pism. s) slova ,,pilotné zistovanie* nahradit’ slovami ,,pilotnym
zistovanim*. Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov, analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
Odporucam v doloZke vybranych vplyvov analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie skontrolovat’ vypocet nakladov na celé podnikatel'ské prostredie v
tabul’ke 3.3.4. Pri vyuZiti kalkulacky nakladov je jednotkovy néklad na vyplnenie
tlaciva v ¢ase 20 minut 1,908 EUR. Pri pocte 100 obyvatel'ov a 45 subjektov by
celkovy naklad mal predstavovat’ 8§ 587,5 EUR a nie ako sa uvadza 858,75 EUR.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov, analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
Odporucam zosuladenie informécii v dolozke vybranych vplyvov v analyze vplyvov
na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu a v analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti. Odévodnenie: V dolozke
vybranych vplyvov v analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave je v tabulke €. 1 pre ,,Iné ako rozpoctové zdroje* uvedena 0.
Napriek tomu je v analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti financovanie z
inych zdrojov v Casti 6.3. uvedené B, t. j. z d’alSich zdrojov financovania.




MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov, analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
Upozoriiujem, ze na zaklade predchadzajticeho sCitania obyvatel'ov, domov a bytov
uskutocneného v roku 2011 by malo byt mozné odhadnut’ pozitivny vplyv na
rozpocet verejnej spravy z dovodu uloZenych pokut a zapracovat’ tento odhad do
prislusnych tabuliek.

MPSVRSR

K poznamkach pod ¢iarou k odkazom 13 az 18 a 20

Odporucam v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 13 az 18 a 20 na konci pripojit’
tieto slova: ,,v zneni neskorSich predpisov*. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

MPSVRSR

K poznamkam pod ¢iarou k odkazom 10, 25 az 27, 31, 46 a 51

Odportcam v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 10, 25 az 27, 31, 46 a 51 upravit’
citicie podl'a Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. Napriklad v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 25 uviest’ Gplnu citaciu a v pozndmke pod Ciarou k
odkazu 26 uviest’ skratenu citaciu, v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 25 az 27,
31,46 a 51 oznacenie ,,¢. 881/2017° nahradit’ oznaCenim ,,2017/881. Odovodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

MPSVRSR

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 19
Odporucam v poznamke pod ¢iarou k odkazu 19 na konci pripojit’ tieto slova: ,,v
zneni zakona €. 485/2013 Z. z.*“. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka

Zasadne ziadam v predkladanom navrhu zakona upravit’ pravne postavenie asistenta
s¢itavania najméd vo vzt'ahu k zdkonu ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni
neskorsich prepisov. Odovodnenie: Nie je zrejmé, na zdklade akého zdkonného
splnomocnenia predkladatel’ dospel k zaveru, Ze ide o zavislu pracu a ze vykon

prace asistenta sCitavania sa ma vykonavat’ na zaklade dohod o pracach




vykonavanych mimo pracovného pomeru. V zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace je
zavisla praca ,,pracou vykonavanou vo vztahu nadriadenosti zamestnavatel’a a
podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podl'a
pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom ¢ase ur¢enom
zamestnavatelom®. Ak ma vykondvana praca znaky zavislej prace, na vykon takejto
prace musi byt uzatvoreny pracovnopravny vzt'ah. Ak ide o ¢innost’ podl'a
osobitnych predpisov, ob¢ianskopravnych alebo obchodnopravnych, nemoze ist’ o
zavisll pracu. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky je
toho nazoru, Ze Cinnost’ asistenta s¢itavania podl'a navrhu zédkona sa javi ako iny
ukon vo vSeobecnom zaujme, ktory je vykonavany ex lege (vymenovanie) a nejavi
znaky zavislej prace. S poukazanim na § 1 ods. 6 zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone
prace vo verejnom zaujme ,,Cinnost’ ¢lena okrskovej volebnej komisie, zapisovatel'a
okrskovej volebnej komisie, ¢lena okrskovej komisie pre referendum, zapisovatel’a
okrskovej komisie pre referendum, s¢itaciecho komisara a ¢lena komisie obecného
zastupitel'stva sa nevykondva v pracovnopravnom vzt'ahu.“ nie je jasné, ze kym
postavenie napriklad ¢lenov jednotlivych komisii pre vol'by nie je pracovnopravnym
vzt'ahom k obci (pricom podotykam, Ze ich postavenie je zaloZzené podla zékona ¢.
180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava rovnako menovanim ad
hoc), preco by postavenie asistenta s¢itania malo byt pracovnopravnym vztahom.
Z0 znenia § 1 ods. 6 zékona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme
vyplyva, Ze ¢innost’ ¢lenov jednotlivych komisii pre vol'by je v zmysle osobitnych
zakonov (napr. zakon €.180/2014 Z. z., ale i zékon ¢. 263/2008 Z. z. o s¢itani
obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2011) povazovana za vykon funkcie v Statnych
organoch alebo organoch tzemnej samospravy. S fyzickymi osobami, ktoré
vykonavaju uvedené ¢innosti, nie je potrebné na tento tcel uzatvarat’ osobitnu
zmluvu zakladajicu tento vztah, pretoze osobitny zdkon priamo ustanovuje
podmienky vzniku ich pravneho vzt'ahu. Domnievam sa, Ze rovnako ako v pripade

vykonu ¢innosti asistenta scitania ide o ¢innosti, ktoré maju Specificku povahu a




vykonavaju sa v ramci plnenia uloh pre §tat, a preto zdkonodarca ustanovil, ze tieto
cinnosti sa nevykonavaju v pracovnopravnom vztahu. Pojem ,,pracovnopravny
vzt'ah* zahtna pracovny pomer a pravny vzt'ah zalozeny dohodami o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru. To znamena, ze s fyzickymi osobami,
ktoré vykonavaji uvedené ¢innosti, nemoze byt uzatvoreny pracovny pomer alebo
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. S poukdzanim na § 15
a 27 navrhu zédkona (ako je uvedené aj v dovodovej sprave), vyplyva, ze funkcia
asistenta s€itania je odplatna, pricom svoju pracu pre ucely s€itania obyvatelov,
domov a bytov bude vykonévat na zédklade dohdd o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru (tieto dohody bude s asistentmi s¢itania uzatvarat’ obec).
Upozoriiujem, ze podl'a § 223 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel’ mdZe na
plnenie svojich tloh alebo na zabezpecenie svojich potrieb vynimoc¢ne uzatvarat’ s
fyzickymi osobami dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru
(dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej ¢innosti a dohodu o brigaddnicke;j
praci Studentov), ak ide o pracu, ktora je vymedzena vysledkom (dohoda o vykonani
prace) alebo ak ide o prileZitostni ¢innost’ vymedzenl druhom préace (dohoda o
pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej praci Studentov). Z toho vyplyva, Ze nie
je mozné institit dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru vyuzit
na primarne zabezpec€enie zakonnych tloh zamestnavatel'a. Na prace malého
rozsahu sluzi pracovny pomer na kratsi pracovny ¢as a na kratkodobé prace sluzi
pracovny pomer na dobu urcitu. Zaroveil upozoriujem, Ze z vecného hl'adiska je
rozdiel medzi dohodou o pracovnej ¢innosti a dohodou o vykonani prace. V praxi
moze dojst’ k situacii, ked niektoré z obci pouzijii dohodu o pracovnej ¢innosti,
niektoré z obci dohodu o vykonani prace a niektoré z obci dohodu o brigadnickej
praci Studentov. Vzhl'adom na zasadny rozdiel medzi uvedenymi dohodami je
predpoklad, ze niektoré z obci v tomto kontexte dostant pokutu za poruSenie
zakona, pretoze na ten isty vykon prace nie je mozné pouzit’ aj dohodu o pracovnej

cinnosti aj dohodu o vykonani prace, resp. dohodu o brigadnickej praci Studentov.




Vo vztahu k odmenovaniu za vykon ¢innosti asistenta sCitania s poukazanim na text
uvedeny v dovodovej sprave k § 15 navrhu zédkona ,, Tieto dohody bude s asistentmi
sCitania uzatvarat’ obec. Podrobnosti o vyske odmeny a spdsobe jej thrady ustanovi
Statisticky trad Slovenskej republiky opatrenim.* upozoriiujem, Ze uzatvorenim
dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru sa fyzicka osoba stava
zamestnancom podl'a Zakonnika prace, a teda sa na fiu vzt'ahuje Zakonnik préace v
rozsahu jej postavenia zamestnanca a obec sa sucasne stdva zamestnavatel'om. Teda
na zamestnavatel’a sa vzt'ahuje aj reguladcia minimalnej mzdy a povinnych
zakonnych zvyhodneni, ako aj regulécia splatnosti a vyplaty odmeny (napr. § 223
ods. 2 Zakonnika prace). V § 3 Zakonnika préace je ustanovena moznost’ vynimky zo
vSeobecnych pravidiel odmenovania, t. j. pravny predpis iného rezortu moze
ustanovit’ vysku odmeny, ktora by nespliiala tieto kritéria, avsak uvedené musi byt
vykonané osobitnym zdkonom. Poukazujem, ze odévodnenim osobitnej Casti
dovodovej spravy k § 15 nie je dotknutd povinnost’ postupovat’ pri odmeniovani
podl'a zdkona €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme, ked’Zze sam predkladatel’ deklaruje v § 1 navrhu zakona,
7e 1de o ,,0sobitny druh Statistického zistovania realizovaného vo verejnom
zaujme*. Zaroven upozoriiujem, Ze z postavenia asistenta scitania ako zamestnanca
vyplyvajl aj d’alSie povinnosti pre obec ako zamestnavatel'a najmé v oblasti dani,
odvodov, bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Vo vztahu k inStitatu evidencie
pracovného Casu v suvislosti s odovodnenim § 8 uvedenym v osobitnej Casti
dovodovej spravy ,,0Osoba zodpovedna za zariadenie je povinna osoby ubytované v
zariadeni pocas doby scitania informovat o tom, Ze prebieha scitanie a Ze maju
povinnost’ vyplnit’ formuldr pre s¢itanie obyvatel'ov, zaroven je povinna vytvorit’ im
v ramci ich denného programu na to ¢asovy priestor a umoznit’, aby im v pripade
potreby pomohol asistent s¢itania.* vznika otazka ohl'adne evidencie pracovného
Casu, t. j. v rovnakom ¢ase nie je mozné viest’ evidenciu pre ucely pracovného

pomeru (§ 99 Zakonnika prace) ako aj pre ucely dohdd o pracach vykonavanych




mimo pracovného pomeru (§ 224 ods. 2 pism. e) Zakonnika prace) u tej istej
fyzickej osoby - zamestnanca. Rovnako je otdzne dodrzanie dizky pracovného ¢asu,
prestavok v praci a nepretrzitého denného odpocinku, resp. nepretrzit¢ho odpocinku
v tyzdni. Vo vzt'ahu k vymenovaniu asistenta s¢itania (§ 12 ods. 1 a § 27 ods. 2
pism. 1) navrhu zédkona) upozoriujem, ze Zakonnik prace neupravuje vizbu medzi
vymenovanim do ,,funkcie* a uzatvorenim dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru (§ 42 ods. 2 Zakonnika prace nie je mozné analogicky pouzit)).
Rovnako nie je zrejmé, €o sa stane v pripade, ak by sa fyzicka osoba do funkcie
vymenovala, ale dohodu o préaci vykonavanej mimo pracovného pomeru by po
vymenovani odmietla uzatvorit. Zaroven upozornujem, Ze ak podl'a § 12 ods. 5
navrhu zakona je zamestnanec zariadenia, v ktorom ma plnit’ povinnosti asistenta
sCitavania, v pracovnopravnom vzt'ahu k tomu zariadeniu a je plateny napriklad z
verejnych zdrojov, je vylucené, aby pocas vykonu povinnosti voc¢i zariadeniu
zamestnanec zaroven paralelne vykonéval Cinnost’ asistenta s¢itavania. Ako
moznym rieSenim sa javi upravit’ v navrhu, ze by islo o prekazku v praci vo
vSeobecnom zaujme, pre ktort by bol zamestnanec uvolneny z prace pre zariadenie
na plnenie povinnosti asistenta s¢itania. V suvislosti s hore uvedenym upozornujem,
7e predkladatel’ v predlozenom nédvrhu nereflektuje ani na skuto€nost’, ze bude
potrebné legislativne upravit’ nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 341/2004 Z.
z., ktorym sa ustanovuju katalogy pracovnych ¢innosti pri vykone prace vo
verejnom zaujme a o ich zmenéch a dopifiani v zneni neskorsich predpisov.

MSSR § 19 ods. 3
Odportcame Stylisticky upravit’ znenie prvych slov v pism. a), b) a ¢) ,, ktord; o
ktorej; ktorej* znenim ,, ktoré; o ktorého; ktorého*. Ide o gramatickt pripomienku.
MSSR § 15 ods. 2 pism. ¢) bod 10

INavrhujeme nahradit’ znenie ,,pism. 1)“ znenim ,,bodu 9%, a to z dovodu absencie




pism. 1). Ide o legislativno-technickl pripomienku.

MSSR § 19 ods. 4
INavrhujeme opravit’ Stylisticki chybu v slove ,,0zndmit™, ktoré ma spravne zniet’
,,oznami“. Ide o gramaticku pripomienku.

MSSR § 22
Odportcame upravit’ oznacenie odstavcov ,, 1,3,4“ na ,,1,2,3%. Ide o legislativno-
technickt pripomienku.

MSSR § 3 pism. ¢)
INavrhujeme vypustit’ znenie ,, a iné obydlie“, nakol'’ko pojem iné obydlie je
definované pod pism. d). Ide o legislativno-technicku pripomienku.

MSSR dovodovej sprave, osobitna cast’
K § 1, v siedmom odseku, v prvej vete odporucame slovo ,, sobor* nahradit’ slovom
,,subor*. Ide o gramaticku pripomienku. K § 5, v druhom odseku odpora¢ame
opravit’ znenie ,,§ 3 pism. u)“ znenim ,, § 3 pism. t), nakol’ko definicia
odkazovaného pojmu sa nachadza pod pism. t), a naviac pism. u) absentuje. Ide o
legislativno-technicka pripomienku.

MSSR navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky
V Casti predkladatel’, odpora¢ame doplnit’ pojem ,, Predkladatel’ : Predseda* o
znenie ,, Predkladatel’ : Predseda Statistického uradu Slovenskej republiky*. Ide o
legislativno-technicku pripomienku.

MSSR predkladacej sprave

'V prvom odseku, na zaciatku Stvrtej vety odporicame uviest’ vel'ké pismeno v

prvom slove. V poslednom odseku odpora¢ame vypustit’ nadbytocnu spojku a. Ide o




gramaticku pripomienku.

MSSR prilohe zakona, v bode 3
Nie je zrejmy dovod uvadzania rodného Cisla.
MSSR vlastnému materialu, k poznamkam pod ¢iarou

V celom navrhu zakona je potrebné uvadzat’ poznamky pod Ciarou k jednotlivym
odkazom priebeZne na kazdej strane, na ktorej sa odkaz nachadza, nie az na konci
navrhu zakona. Ide o legislativno-technicka pripomienku.

MSVVaSSR K § 20 ods. 4 pism. d)
Ziadame slové "do 26. februara 2021" nahradit’ slovami "do 28. februara 2021"
Odovodnenie: Dohoda o poskytovani idajov z administrativnych zdrojov
0714/2018 upravuje v &lanku 4 odseku 4.1 ustanovenie, v ktorom MSVVaS SR
poskytne SU SR tdaje "pravidelne k datumu 28. 02. prislugného kalendarneho
roka". Tuto pripomienku povazuje MSVVa$ za zasadni.

MSVVaSSR K § 25 ods. 8
Odporucame za slovami "Ministerstvo Skolstva" vypustit’ ¢iarku a slova "vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky" vzhl'adom k tomu, Ze skratka "ministerstvo
Skolstva" je uvedend v § 20 ods. 1 pism. c). Ide o legislativno-technick
pripomienku.

MSVVaSSR K poznamke pod ¢iarou k odkazu 22
Odporucame za slova "niektorych zékonov" doplnit’ slova " v zneni zdkona ¢.
125/2016 Z. z.". 1de o legislativno-technicka pripomienku.

MSVVaSSR K poznamke pod ¢iarou k odkazu 24

Odportcame za slova "Z. z." doplnit’ slova " v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z.". Ide




o legislativno-technickt pripomienku.

MVSR § 12 ods. 3
V § 12 ods. 3 slovo ,,podmienky* nahradit’ slovom ,,predpoklady*, z dovodu
zosuladenia s § 11.

MVSR § 14 ods. 3 pism. a)
V § 14 ods. 3 pism. a) slovo ,,podmienky* nahradit’ slovom ,,predpoklady* a v pism.
d) na konci textu ¢iarku nahradit’ bodkou. Legislativno-technickd pripomienka.

MVSR § 15 ods. 2
V § 15 ods. 2 odporuc¢ame pism. ¢) bod 11 a ods. 3 dat’ do suladu, pretoze v
predmetnych ustanovenia sa navrhuje rozdielny termin ziskania odborne;]
sposobilosti pre asistenta alebo vypustit’ ods. 3 z nadbytoc¢nosti.

MVSR § 15 ods. 2 pism. a)
'V § 15 ods. 2 pism. a) v bode 1. a 2. slova ,,§ 7 ods. 1 nahradit’ slovami ,,§ 7 ods. 1
pism. a) a b)*“ a v pism. ¢) bod 10 slova ,,pismena 1) nahradit’ slovami ,,bodu 9. Ide
o spresnenie vnutornych odkazov.

MVSR § 16 ods. 1
'V § 16 ods. 1 v druhej vete vypustit’ spojku ,,a*“. Gramaticka pripomienka.

MVSR § 17 ods. 2 pism. ¢)
'V § 17 ods. 2 pism. ¢) na konci textu bodkoc¢iarku nahradit’ ¢iarkou. Gramaticka
pripomienka.

MVSR § 18 ods. 2

V § 18 ods. 2 tivodnu vetu upravit’ takto: ,,Kontaktné miesto prevadzkované obcou,
okresnym tradom alebo poStovym podnikom poskytujicim univerzalnu sluzbu,




musi‘. Upravu navrhujeme z dovodu zosuladenia s § 3 pism. g) navrhu zakona.

MVSR

§ 19 ods. 3
V § 19 ods. 3 text pism. a) az c) gramaticky upravit’.

MVSR

§ 2 ods. 3

V § 2 ods. 3 legislativnu skratku pre Zbierku zakonov Slovenskej republiky zaviest’
v tvare (d’alej len ,,zbierka zakonov*) a pouzit’ v celom texte ndvrhu zakona.
Legislativno-technicka pripomienka.

MVSR

§ 20 ods. 1

'V § 20 ods. 1 vypustit’ text tykajici sa poskytovania rodného ¢isla a v tejto
suvislosti vypustit’ aj v ods. 2 pism. a). Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Oddvodnenie: Mame za to, ze jednorazovy zakon ucelovo zamerany na scitanie
obyvatel'ov ma upravovat’ poskytovanie rodného cisla a ¢i v tomto smere
nepostacuje pravna uprava v zakone ¢ 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov
Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov.

MVSR

§ 21 ods. 1

'V § 21 ods. 1 na konci vlozit’ ¢iarku a pripojit’ slova ,,pripadne v zmysle ucinnej
dohody o poskytovani tdajov*. Doplnenie navrhujeme z dévodu, Ze Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, v ramci svojej posobnosti
uzatvara dohody o poskytovani idajov z informac¢nych systémov.

MVSR

§ 22
'V § 22 upravit’ Cislovanie odsekov 2 a 3. Legislativno-technické pripomienka.

MVSR

§ 24

'V § 24 za pism. 1) doplnit’ pism. m) v tomto zneni: ,,m) zabezpeci financovanie




pripravy a spracovania s¢itania.”, doplnenie ustanovenia navrhujeme z dévodu, ze je
potrebné urcit’ financného zabezpeCovatel'a pripravy a spracovania s¢itania
obyvatel’stva.

MVSR

§ 25 ods. 6 pism. b)

V § 25 ods. 6 pism. b) ziadame konkretizovat’ formu a obsah spoluprace vzhl'adom
na posobnost’ Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Tto pripomienku
povazujeme za zasadnl. Odovodnenie: Z predmetného ustanovenia a ani z
odovodnenia § 25 nevyplyva ¢o bude Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako
organ Statnej spravy vykonavat'.

MVSR

§ 25 ods. 6 pism. ¢)

'V § 25 ods. 6 pism. ¢) slova ,,Casti obci nahradit’ slovami ,,ich ¢asti, z dovodu
zosuladenia s § 2 ods. 6 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.

MVSR

§ 26 pism. a)

'V § 26 pism. a) znenie predmetného ustanovenia spresnit’ takto: ,,a) zabezpeci
priestory v klientskom centre, kde méze povinné osoba podl'a § 7 ods. 1 pism. a) a
b) realizovat s¢itanie,*. Tuto pripomienku povazujeme za zdsadni. Odévodnenie: Z
predmetného ustanovenia a ani z dévodovej spravy k odovodneniu § 26 nie je jasné
Co presne ma v ramci svojej pdsobnosti vykonavat’ okresny urad. Mame za to, Ze ide
o vyclenenie priestoru na zabezpecenie sCitania obyvatel'ov. TaktieZ z § 26 pism. b)
nie je jasné ¢i poskytnutie sucinnosti si bude vyzadovat' aj poskytnutie personalu.

MVSR

§ 27 ods. 2 pism. f)
V § 27 ods. 2 pism. f) text ukoncit’ ¢iarkou. Gramaticka pripomienka.

MVSR

§ 29

V § 29 ziadame prehodnotit’ spravne delikty text v ods. 1 pism. a) a b). Taktiez v




ods. 1 pism. 1) odporuc¢ame prehodnotit’ spravne delikty organov verejnej moci,
pretoZe vynosy z pokit, ktoré ulozi Statisticky urad Slovenskej republiky budu
prijmom do Statneho rozpoctu. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

MVSR § 3 pism. e)
V § 3 pism. e) odporucame upravit’ pojem ,,domdacnost™ podl'a zdkona ¢. 40/1964 Z.
7. ObCiansky zadkonnik v zneni neskorSich predpisov. Pojem doméacnost’ je
dostatocne upraveny v § 15 Obcianskeho zakonnika.

MVSR § 3 pism. f)
V § 3 pism. f) ndvrhu spresnit’ pojem ,,krajské pracovisko uradu®, pretoze nie je
zrejmé, aké krajské pracovisko tiradu ma zakonodarca na mysli a kde bude zriadené,
Ci ide o krajské pracovisko obecného tradu alebo o pracovisko okresného tradu v
sidle kraja alebo ide o obe pracoviska.

MVSR § 3 pism. g)
V § 3 pism. g) bod 1. vypustit’ zdtvorku a slovo ,,miestnom®, pretoze ide o
vSeobecny pojem zahfiiajici obecny, mestsky a miestny arad.

MVSR § 3 pism. g)
'V § 3 pism. g) znenie bodu bod 3 uviest’ takto: ,,3. mieste uréenom okresnym
uradom (d’alej len ,.klientske centrum®)*“. Legislativno-technickd pripomienka.

MVSR § 30

'V § 30 ddvame do pozornosti ¢i prvostupiiovym organom vo veciach spravnych
deliktov ma byt’ obec. Problematika sa netyka pdsobnosti obce a vSetky zistenia o
poruseni § 29 su v pdsobnosti organov Statnej statistiky. Nie je teda dovod, aby
organy Statnej Statistiky iniciovali uloZenie sankcii obcou. Taktiez nesthlasime, aby
odvolacim organom vo veciach spravnych deliktov bol okresny urad. Navrhované

spravne delikty nie st klasickymi spravnymi deliktami a ich pravna kvalifikacia




bude trvat’ len obmedzeny ¢as. V ods. 4 na konci slova ,,a to az kym nebude splnena

¢

tato povinnost™ vypustit’ z nadbytoc¢nosti. Tuto pripomienku povazujeme za

zasadnu.

MVSR

§ 34 ods. 1

'V § 34 ods. 1 na konci pripojit’ slova ,,v sulade so vSeobecnym predpisom o ochrane
osobnych udajov.55)%, pretoze poskytovanie osobnych tidajov je mozné len v sulade
so vSeobecnymi predpismi o ochrane osobnych udajov.

MVSR

§ 36

V § 36 ziadame doplnit’ postup nakladania s majetkom, ktory bude zakupeny na
plnenie uloh podla tohto zakona, ¢i zostane v sprave Statistického iradu Slovenskej
republiky alebo bude vlastnictvom obci. Sucasne predpokladame, Ze prevadzkové
vydavky za kontaktné miesta, ktoré budl na klientskych centrach okresnych uradov
budi predmetom refundacie so Statistickym uradom Slovenskej republiky. Ak by
nemalo dochéadzat’ k refundaciam, je potrebné upravit’ znenie tohto paragrafu o
spOsob financovania tloh okresnymi uradmi. Ak by vydavky neboli refundované, je
potrebné tiez upravit’ aj ,,Analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy,
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu® o zvysenie limitu
vydavkov pre kapitolu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnll. Odoévodnenie: V limitoch Statneho rozpoctu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky nie su zohl'adnené finan¢né prostriedky na s¢itanie
obyvatelov za kontaktné miesta, ktoré sa navrhuja vytvorit’ v klientskych centrach
okresnych uradov, nakol’ko tato uloha je jednorazova. Okresné urady budu
poskytovat priestory a s Ulohami vzniknl materialne a prevadzkové vydavky, ktoré
nie su zohl'adnené v limitoch Statneho rozpoctu pre ¢innosti okresnych tradov.

MVSR

§ 38

V § 38 slova ,,pomenovanie ulic a menit’ ¢islovanie stavieb* nahradit’ slovami




,,zmenit’ nazov ulice a iného verejného priestranstva a rozhodntt’ o zmene
Cislovania stavieb®. Ide o zosuladenie terminolédgie so zdkonom Slovenskej narodne;j
rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a vyhlaskou
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 31/2003 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti 0 ozna¢ovani ulic a inych verejnych priestranstiev a o ¢islovani stavieb
v zneni vyhlasky ¢. 141/2015 Z. z.

MVSR

§ 38

Za § 38 vlozit' novy § 39 v tomto zneni: ,,§ 39 ZruSovacie ustanovenie Zrusuje sa
zakon €. 263/2008 Z. z. o sCitani obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2011 a ktorym
sa meni a dopliia zdkon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.. Doterajsi § 39 oznacit’
ako § 40. Legislativno-technicka pripomienka.

MVSR

§ 8 ods. 1

V § 8 ods. 1 vloZit’ za slova ,,vratane jedine¢ného identifikatora, slové ,,datumu
narodenia alebo iné¢ho identifikatora®, pretoZze mdze nastat’ situacia, Ze osoba nema
jedine¢ny identifikator (rodné ¢islo).

MVSR

dolozke vybranych vplyvov

K dolozke vybranych vplyvov. Predkladany nédvrh zakona zaklad4 negativny vplyv
na rozpocet kapitoly Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v roku 2020 v
celkovej sume 269 000 eur. Nakol'ko v doloZke vplyvov nie je dolozena Specifikacia
tychto vydavkov nie je jasné rozpoctoveé krytie. Z uvedeného dovodu Ziadame
presnu Specifikaciu vyssie uvedenych vydavkov na zabezpecenie scitania
obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2020, ktoré¢ majui byt hradené z kapitoly
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Zaroven ziadame presne Specifikovat
vydavky za preneseny vykon Statnej spravy - o aky preneseny vykon sa jednd a z

akej kapitoly bude preneseny vykon uhradzany vratane Specifikacie ikonov




vykonavanych obcami. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt.

MVSR

poznamkam pod ¢iarou

Text poznamok pod Ciarou k odkazom uviest’ v sulade s bodmi 23.3 az 23.11
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. Taktiez odpori¢ame poznamky
pod Ciarou k odkazom z hl'adiska prehl'adnosti uviest’ na strane, kde je uvedeny
paragraf s prisluSnym odkazom.

MVSR

prilohe v bode 3

V prilohe v bode 3. vypustit’ slova ,,Rodné ¢islo*“. Mame za to, ze uvadzanie
rodného ¢isla je v tomto zmysle tdaj, ktory nie je relevantny lebo ho nie je k comu
priradit’.

MZSR

navrhu ziakona v§eobecne

Pozadujeme Specifikovat, ¢i zariadenia Gstavnej zdravotnej starostlivosti st
zariadeniami, ktoré by mali umoZnit’ pacientom poskytnit’ idaje o obyvatel'och v
ramci s¢itania obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2021 (d’alej len ,,sCitanie*)
prostrednictvom stacionarneho asistenta zariadenia, alebo prostrednictvom
zariadenia, ak osoba ani jej zdkonny zastupca nie je schopny poskytnut’ udaje
asistentovi (§ 8 ods. 4). Zaroven pozadujeme Specifikovat’, ¢i bude predmetné
scCitanie realizované prostrednictvom mobilného asistenta zo strany obce (§ 8 ods.
3), v ktorej ma prisluSné zdravotnicke zariadenie sidlo v rdmci virtualneho
asistencného obvodu. V pripade, Ze osoby hospitalizované v rozhodujucom
okamihu scitania su predmetom zistovania udajov, je vhodné uviest’ sposob
zabezpecenia udajov ziskanych od tychto osob, resp. za tieto osoby. Uvedent
pripomienku povaZzujeme za zasadna.

MZVEZ SR

§ 13 ods. 1
Odporucame za slovami ,,pokynov tradu‘ vypustit’ ¢iarku.




MZVEZ SR § 14 ods. 2 pism. ¢)
Odporucame v zatvorke vypustit’ slovo ,,kontaktné*. Taktiez odporicame uvedené
ustanovenie preformulovat’ tak, aby pozadované idaje neboli uvedené v zatvorke.
Tato pripomienka sa primerane vzt'ahuje aj na § 19 ods. 2 pism. c).
MZVEZ SR § 14 ods. 3 pism. b)
Odportcame za slova ,,0 vyCiarknutie poziadal* vlozit’ slovo ,,sdm*.
MZVEZ SR § 16 ods. 2
Odporucame slovo ,,skuto¢nost™ nahradit’ slovom "podmienku". Tato pripomienka
sa primerane vzt'ahuje aj na odseky 3 a 4.
MZVEZ SR § 17 ods. 2 pism. ¢)
Odportcame na konci vety nahradit’ bodkociarku Ciarkou.
MZVEZ SR § 18 ods. 1
Odporucame vypustit’ Ciarku za slovami ,,okresny urad".
MZVEZ SR § 19 ods. 3
Odporucame v pismenach a) az ¢) gramaticky zosuladit’ prvé slova s uvodnou vetou.
MZVEZ SR § 19 ods. 4
Odporucame nahradit’ slovo ,,0zndmit™** slovom ,,0zndmi*.
MZVEZ SR § 21 ods. 1
'V celom ustanoveni § 21 odporac¢ame dodrziavat’ legislativnu skratku zavedenu v §
20 ods. 1 "adaje z administrativnych zdrojov".
MZVEZ SR § 24 pism. f)

Odportcame nahradit’ slova ,,riadi metodicky“ slovami ,,metodicky riadi.




MZVEZ SR

§ 27 ods. 2 pism. b)
Odportcame vypustit’ ¢iarku za slovami ,,starostom obce*.

NROZP v SR

K § 17, ods. 1:

Za slovo ,,dostupného* navrhujeme vlozit’ text ,,a pristupného (odkaz x). Odkaz x
znie: vynos ministerstva financii 55/2014 Z.z o Standardoch pre informacéné systémy
verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov a smernica ES 2102/2016 o
pristupnosti webovych sidiel a mobilnych aplikacii verejnych institucii.
Oddvodnenie Na samostatni pracu 0sob so zdravotnym postihnutim v
elektronickom systéme na webovom sidle “Statistického tradu musi byt toto sidlo a
elektronicky systém pristupné v stilade s prisluSnou slovenskou a EU legislativou.

NROZP v SR

K § 17, ods. 2, pism. a):

Za slovo ,,dostupnost™ navrhujeme vlozit text ,,a pristupnost’ (odkaz x). Odkaz x
znie: vynos ministerstva financii 55/2014 Z.z o Standardoch pre informac¢né systémy
verejnej spravy v zneni neskorSich predpisov a smernica ES 2102/2016 o
pristupnosti webovych sidiel a mobilnych aplikacii verejnych instittcii.
Odovodnenie Na samostatnll pracu 0sob so zdravotnym postihnutim v
elektronickom systéme na webovom sidle “Statistick¢ho uradu musi byt toto sidlo a
elektronicky systém pristupné v stilade s prisluSnou slovenskou a EU legislativou.

NROZP v SR

K § 18, ods. 3:

Za prvu vetu vlozit’ tato vetu: Prevadzkovatel’ kontaktného miesta zabezpeci, aby do
kontaktného miesta mali ¢o najl'ahsi pristup aj obyvatelia so zdravotnym
postihnutim. Oddévodnenie Do kontaktného miesta musi byt zabezpeceny
jednoduchy a dostojny pristup aj pre osoby so zdravotnym postihnutim rovnako ako
to pozaduje pre volebné miestnosti Zakon ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu
volebného prava v §8, ods. 1, druha veta.




NROZP v SR

K § 6 ods. 3, pism. a)

INa koniec vety navrhujeme pripojit’ text ,,a pristupné pre osoby so zdravotnym
postihnutim “odkaz x) Odkaz x znie: vynos ministerstva financii 55/2014 Z.z. o
Standardoch pre informacné systémy verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov.
Ododvodnenie Pristupné formuldre s potrebné, aby ich mohli samostatne vypliiovat
aj osoby so zdravotnym postihnutim ovladajice pracu na pocitaci. Uplatiiovanie
vynosu 55/2014 je povinné pre Statisticky urad ako intiticiu verejnej spravy.

NROZP v SR

K Prilohe, 1. Témy tykajuce sa obyvatel’ov

Do zoznamu tém tykajucich sa obyvatel'ov navrhujeme doplnit’ aj ,,zdravotné
postihnutie®. Odoévodnenie Pre strategické planovanie a monitoring rozvoja
spolo¢nosti na narodnej i medzinarodnej Grovni je potrebné poznat’ meratelné a
medzinarodne porovnatel'né Statistické udaje o velkosti a Struktire skupiny 0sob so
zdravotnym postihnutim. Takéto disagregované tidaje vyzaduje aj Agenda 2030 pre
udrzatel'ny rozvoj najmi pre potreby vyhodnocovania indikatorov napiiania ciel'ov
Agendy z hl'adiska 0s6b so zdravotnym postihnutim. Vyvojom suboru otazok
predstavujicich meratelné kritérid vhodnych na pouZitie v ramci s¢itania 'udu sa uz
dlhodobo zaober4 tzv. washingtonska skupina zriadena Statistickou komisiou OSN.
http://www.washingtongroup-disability.com/
https://www.internationaldisabilityalliance.org/stakeholder/washington-group-
disability-statistics Washingtonskou skupinou vytvoreny stru¢ny zoznam Siestich
otazok spolu s vypracovanymi metodikami je vhodny na pouzitie v rdmci sCitania
I'udu. Aj ked’ nebude plne koreSpondovat’ v nasej legislative ,,nejednotne
definovanému zdravotnému postihnutiu, poskytne uzito¢né a medzinarodne
porovnatel'né charakteristické udaje o skupine 0sob so zdravotnym postihnutim.

OAPSVLUVSR

K § 1 navrhu ziakona:
Samotny navrh zédkona sa v ramci zékladnych ustanoveni, v § 1 odvolava na

,,plnenie uloh podl'a osobitnych predpisov*, avsak absentuje odkaz na tieto predpisy,




ako aj poznamka pod &iarou, v ktorej by boli osobitné predpisy uvedené. Ziadame
preto uviest’, o ktoré osobitné predpisy sa jedna.

OAPSVLUVSR

K § 11 navrhu zakona:

1.V § 11 navrh zakona ustanovuje predpoklady na vymenovanie fyzickej osoby za
asistenta scitania, pricom v zmysle pism. d) takato osoba musi byt bezithonna.
Predmetné ustanovenie §11 v odseku 3 hovori, Ze bezithonnost sa preukazuje
cestnym vyhlasenim. Mame za to, Ze predkladatel’ ma na mysli pisomnt formu
cestného vyhlasenia, aj ked’ to nikde neuvadza. V suvislosti s tymto navrhujeme
predovsetkym so zretel'om na zdkon proti byrokracii a tiez vzhl'adom na snahu
odbremenenia fyzickych oséb zvazit, ¢i by nebolo hospodarnejsie, keby si
bezthonnost’ kazdého uchadzaca overil rovno starosta z vypisu z registra trestov.
INavrh zakona ustanovuje vyssie uvedené ako moznost’ starostu v pripade
pochybnosti o bezahonnosti. AvSak pochybnosti mézu byt vyhodnocované vel'mi
subjektivne a preto mame za to, ze by bola vhodnejsia objektivnejsia uprava.

OAPSVLUVSR

K § 11 navrhu zakona:

2. Odporacame predkladatel'ovi pravneho predpisu, aby v § 11 ods. 2 v sulade s
bodom 48. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR namiesto slov ,,podl'a
osobitného predpisu‘ uviedol slova ,,podl'a Trestného zakona®. Zaroven
odporucame vypustit’ prislusny odkaz a poznamku pod ¢iarou z ndvrhu zékona.

OAPSVLUVSR

K § 15 navrhu zakona:

1. K § 15 ods. 2 pism. ¢) bod 10: Ziadame predkladatel’a navrhu zdkona o opravu
vnutorného odkazu, nakol’ko uvedené ustanovenie odkazuje na pism. 1), ktoré sa v §
15 nenachadza.

OAPSVLUVSR

K § 15 navrhu zakona:

2. K § 15 ods. 2 pism. ¢) bod 11: Ziadame predkladatel’a o upravu znenia alebo




vypustenie § 15 ods. 2 pism. ¢) bod 11, nakol'ko sa jedna o duplicitné ustanovenie
vo vztahu k § 15 ods. 3.

OAPSVLUVSR

K § 16 navrhu zakona:

Predkladany navrh zakona v § 16 ods. 3 odkazuje v pripade poskytnutia udajov
alebo vysledkov scitania z dovodu plnenia Statistickych uloh na osobitny predpis,
ktorého Specifikacia vSak v navrhu zdkona chyba. Preto ziadame predkladatel’a o
doplnenie odkazu spolu s poznamkou pod ¢iarou odkazujicou na prislusné
ustanovenie osobitného predpisu.

OAPSVLUVSR

K § 19 navrhu zakona:

'V odseku 3 predmetného ustanovenia Ziadame opravit’ vety v zmysle gramatickych
pravidiel slovenského jazyka (sklonovanie), a to ivodné slova v pismenéch a) az c),
a taktieZ dat’ do spravneho gramatického tvaru vetu v odseku 4 (za slovom
,,bezodkladne* namiesto slova ,,0znamit™ pouzit’ slovo ,,0znami*).

OAPSVLUVSR

K § 25 navrhu zakona:

'Vzhl'adom na to, Ze v ustanoveni § 20 ods. 2 pism. c¢) bola pre Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zavedena legislativna
skratka ,,ministerstvo Skolstva®, ziadame predkladatel’a navrhu zdkona o je;j
pouzivanie v celom pravnom predpise, vratane § 25 ods. 8 navrhu zakona.

OAPSVLUVSR

K § 28 a § 29 navrhu zakona:

/iadame predkladatel'a o doplnenie symbolu ,,§“ pred ¢islo ,,27° do ustanovenia §
28 ods. 4 pism. c¢). Rovnako ziadame o doplnenie symbolu ,,§* pred ¢islo ,,26“ a
pred ¢islo ,,27* do ustanovenia § 29 ods. 1 pism. 1).

OAPSVLUVSR

K § 3 navrhu zakona:
INavrh zakona v § 3 (vymedzenie zakladnych pojmov) v pism. c) ustanovuje, ze
bytom sa rozumie ,,byt podl'a osobitného predpisu a iné obydlie*. Nasledne pism. d)




ustanovuje, ze inym obydlim sa rozumie ,,obydlie, ktoré v rozhodujicom okamihu
sCitania slizi na byvanie a ktoré nie je sti¢astou domu podrla tohto zédkona, nie je
bytom ani obytnou miestnostou, (...)*“. Vzhl'adom na to, ze zakon ¢. 400/2015 Z. z.
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov kladie v § 3 ods. 2 a 3 na
pravny predpis poziadavku terminologickej spravnosti, presnosti a jednotnosti,
ziadame predkladatel’a ndvrhu zakona o vysvetlenie tejto terminologicke;j

nejednoznacnosti.

OAPSVLUVSR K § 30 navrhu zakona:
V § 30 ods. 1 pism. a) ziadame nahradit’ slova ,,podla § 29 ods. 1 pism. a) a b)*
slovami ,,podl'a § 29 ods. 1 pism. a) alebo pism. b)*“. Podobne v § 30 ods. 4 druhej
vete ziadame nahradit’ slova ,,podl'a § 29 ods. 1 pism. g) a h)* slovami ,,podl'a § 29
ods. 1 pism. g) alebo pism. h)*.

OAPSVLUVSR K § 37 navrhu zakona:
7iadame predkladatel’a navrhu zakona o nahradenie slov ,,v§eobecny predpis o
spravnom konani* slovami ,,spravny poriadok* v stilade s bodom 48. Prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR. Rovnako Ziadame o odstranenie odkazu na
tento zdkon spolu s prislusnou poznamkou pod ¢iarou.

OAPSVLUVSR K § 8 a § 20 navrhu zakona:

Ustanovenie § 8 ods. 1 navrhovaného zakona uvadza termin ,,jedinecny
identifikator®, pricom odkazuje na osobitny predpis, ktorym je vykonavacie
nariadenie Komisie (EU) ¢. 2017/881, a tiez zakon ¢. 301/1995 Z. z. o rodnom &isle
v zneni neskor$ich predpisov. Nasledne § 20 v ods. 1 pouziva termin ,,rodné ¢islo* v
prisluSnom gramatickom tvare. Podl'a § 3 ods. 3 druhej vety zdkona ¢. 400/2015 Z.
z. 0 tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov sa na oznacenie




rovnakych pravnych instititov pouzivaju rovnaké pravne pojmy v rovnakom
vyzname. Z tohto dovodu ziadame predkladatel’a o vysvetlenie, preco navrh zékona
pouziva oba z uvedenych pojmov, resp. ziadame o odstranenie nejednotnosti
pouzivania tychto pravnych pojmov.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’'nosti:

1. V bode 3 dolozky zluciteInosti Ziadame primarne pravo oznacit’ pismenom ,,a)*,
sekunddrne pravo pismenom ,,b)* a judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej tinie
pismenom ,,c)*.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucditel’nosti:

2. V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti ziadame opravit’ chybne uvedené ¢islo
vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2018/1799 a na konci jeho citacie uviest
jicho publikaény zdroj ,(U. v. EU L 296, 22.11.2018)* a gestora.

OAPSVLUVSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

1. K § 1, treti odsek: Ziadame opravit’ chybne uvedené &isla nasledovnych pravne
zaviznych aktov Eurdpskej iinie: vykonavacieho nariadenia Komisie (EU)
2017/543; nariadenia Komisie (EU) 2017/712; vykonévacieho nariadenia Komisie
(EU) 2017/881; ako aj vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2018/1799, v
ktorého nazve rovnako ziadame doplnit’ slova ,,z 21. novembra 2018 na prisluSnom
mieste.

OAPSVLUVSR

K osobitnej casti dovodovej spravy:

2. K § 1, Siesty odsek: Ziadame predkladatel'a ndvrhu o ipravu zoznamu povinnych
tém udajov vo vztahu k obyvatel'om, nakol’ko téma ,,Typ stikromnej domécnosti* sa
vo vypocte uvadza dvakrat.

OAPSVLUVSR

K osobitnej casti dovodovej spravy:

3. K § 13, druhy odsek: Ziadame o vypustenie slova ,,0s0by*, nakol’ko sa v danej




vete nespravne uvadza dvakrat.

OAPSVLUVSR

K poznamkam pod ¢iarou:

7iadame predkladatela navrhu zakona o upravu poznamok pod ¢iarou tak, aby boli
v stlade s bodmi 23.1. az 23.11. Prilohy €. 1 k Legislativnhym pravidlam vlady SR.
Rovnako upozoriiujeme na body 62.1. az 62.9. Prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR, ktoré pojednavaji o citacii pravne zavaznych aktov Eurdpske;j
unie. V poznamkach pod Ciarou k navrhovanému zakonu Ziadame uviest’ spravne
citacie odkazujuce na pravne zavizné akty EU. Menovite Ziadame o spravne
uvadzanie €isla pravneho predpisu, uvadzanie plnej citacie v pripade prvého odkazu
na dany pravny akt, a uvadzanie publika¢ného zdroja.

OAPSVLUVSR

K prilohe k navrhu zikona:

Odporucame predkladatel'ovi ndvrhu zakona prehodnotit’ jednak zaradenie témy
,,rodné ¢islo* k okruhu tém a charakteristik zistovanych pri sCitani obyvatel'ov,
domov a bytov v roku 2021 ,,3. Geopriestorové a integracné charakteristiky*; a
jednak jej preradenie k okruhu tém ,,1. Témy tykajuce sa obyvatel'ov*.

OAPSVLUVSR

K vykonavacim pravnym predpisom:

'Vzhl'adom na znenie § 7 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 400/2005 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (v spojeni s €l. 17 ods. 1 pism. 1)
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky) upozoriiujeme predkladatel’a
navrhu zadkona na povinnost’ predkladania ndvrhov vykonavacich pravnych
predpisov do medzirezortného pripomienkového konania spolu s navrhom pravneho
predpisu. Predkladany navrh zakona predpoklada vydanie ,,opatrenia na viacerych
miestach; ide napr. o § 2 ods. 3, § 17 ods. 3, § 18 ods. 3 a § 23 ods. 2. Vzhl'adom na

uvedené Ziadame o predlozenie vykondvacich pravnych predpisov, minimélne o




predloZenie ich zédkladnych téz.

OAPSVLUVSR 'VSeobecne k navrhu zikona:
7iadame o opravu titulu navrhu pravneho predpisu — ide o navrh zékona z roku
2019, nie z roku 2018.

OAPSVLUVSR 'VSeobecne k navrhu zakona:
7iadame predkladatel'a navrhu zakona o odstranenie gramatickych a $tylistickych
chyb v celom navrhu zédkona a sprievodnom predkladanom materialy. Jedna sa napr.
0 § 16 ods. 1 druhu vetu, kde ziadame odstranenie spojky ,,a* za slovom
L,mlcanlivosti®; o § 27 ods. 2 prvu vetu, kde ziadame o nahradenie slova
,,vykonania“ slovom ,,vykonani*; a pod.

SOCPOIST § 20 ods. 1

Navrhované znenie nie je v sulade s § 13 ods. 2 zédkona €. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podl'a ktorého, ak je
pravnym zakladom na spractivanie osobnych tdajov osobitny zdkon, spractivané
osobn¢ udaje mozno z informacného systému poskytnuat, preniest’ alebo zverejnit
len vtedy, ak osobitny zdkon ustanovuje ucel poskytovania alebo ucel
zverejiilovania, zoznam spracuvanych osobnych udajov alebo rozsah spractivanych
osobnych udajov, ktoré mozno poskytnut’ alebo zverejnit’, pripadne prijemcov,
ktorym sa osobné tdaje poskytnll. PredloZeny navrh zdkona neupravuje explicitne
zoznam a ani rozsah udajov, ktoré je povinnd poskytnut’ Socidlna poistoviia. V § 2
ods. 1 a 2 ndvrhu zékona je upravené, Ze s¢itanim sa zist'uju udaje o obyvatel'och
Slovenskej republiky a o domoch a bytoch na izemi Slovenskej republiky, pricom
zoznam tém tykajucich sa demografickych, socialnych a ekonomickych
charakteristik obyvatel'ov, domacnosti, domov a bytov zistovanych s¢itanim je
ustanoveny v prilohe, avSak v § 20 nie je Ziadna nadvéznost’ ani odkaz na uvedent
prilohu navrhu zdkona. Vzhl'adom na uvedené povazujeme za potrebné v § 20 ods.




1 explicitne uviest,, Ze subjekty verejnej spravy na ucely sCitania obyvatel'ov, domov
a bytov su povinné poskytovat’ tidaje iba v rozsahu vymedzenom v prilohe.
Uvedenu pripomienku povazujeme za zasadnu.

SOCPOIST

§ 21 ods. 1

Podl'a navrhovaného znenia § 21 ods. 1 spravca administrativneho zdroja poskytne
uradu Udaje v rozsahu a sposobom uvedenym v pisomnej ziadosti uradu, pricom
podrobnosti o sposobe a rozsahu poskytnutia poZadovanych tdajov urci irad v
predmetnej ziadosti po predbeznom prerokovani s prisluSnym spravcom
administrativneho zdroja. Z navrhovaného znenia nie je zrejmé, ¢o sa povazuje za
predbezné prerokovanie, mame za to, ze poskytnutie idajov musi byt’ vopred
odsuhlasené prislusnym spravcom administrativneho zdroja, predbezné
prerokovanie nie je postacujuce. Preto z dovodu jednoznacnosti a spresnenia pravne;j
upravy navrhujeme slova ,,v ziadosti podl'a predchddzajucej vety po predbeznom
prerokovani s prisluSnym spravcom administrativneho zdroja* nahradit’ slovami ,,v
pisomnej Ziadosti podl'a predchadzajucej vety po predchadzajicom odsuhlaseni
prislusnym spravcom administrativneho zdroja®“. Uvedent pripomienku povazujeme
za zasadn1l.

SOCPOIST

§ 21 ods. 2

Podl'a navrhovaného znenia spravca administrativneho zdroja bez stihlasu poskytuje
uradu udaje, ktoré su predmetom danového tajomstva alebo iného tajomstva alebo
povinnosti mlcanlivosti podl'a osobitnych predpisov, ktorymi st § 11 daflového
poriadku a § 111 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (odkaz 45). Na
zabezpecenie poskytovania udajov bez suhlasu dotknutej osoby povazujeme za
potrebné doplnit’ odkaz aj vo vztahu k Socialnej poistovni (na § 170 ods. 2 zakona
C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov) alebo znenie
odseku 2 je potrebné upravit’ vo vSeobecnosti tak, aby bolo jednoznacné, Ze kazdy




spravca administrativneho zdroja poskytuje tdaje uradu na ucely podla § 20 ods. 1
bez suhlasu dotknutej osoby. Uvedenu pripomienku povazujeme za zasadnq.

SVSLPRK

vlastny material

Podporujem vecny zamer zédkona, a vzhl'adom ku skutoc¢nosti, Ze je potrebné zistit’ s
Co najvacsou presnost'ou udaje o obyvatel'och — prislusnikoch marginalizovanych,
ked’ze s navrhom nie st sicasne predkladané vykonévacie predpisy sucasne
upozornujem na nasledujice skutocnosti: a) v sulade s €l. 2 ods. 21 vykonavacieho
nariadenia komisie 2017/881 a § 2 ods. 1 zédkona ¢. 301/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, je redlne predpokladatelné, ze aj v pripadoch s¢itania formou
vyuzitia mobilného asistenta postupmi podla § 8 ods. 3 a § 10 ods. 4 navrhu zakona,
mnoh¢ osoby nebudu vediet’ uviest’ identifikator. Napriek skutocnosti ze navrh § 20
ods. 1,2 pism. a) ods. 4 pism. a) , § 21 navrhu zédkona zrejme pocita s uvedenou
skutocnost'ou, aj s prihliadnutim skuto¢nosti regulacnej pdsobnosti sekundarneho
prava EU v tejto oblasti, okrem metodickych pokynov, by pre takto transfer bolo
rovnako vhodne zapracovat’ minimalne na Grovni opatrenia Uradu (predkladatel’a)
splnomocnovacie ustanovenie do ndvrhu zédkona, umoZiujici ad hooc identifikaciu
osoby. b) Vzhl'adom k NAP SOBD 2021, pri vydani vykonavacieho predpisu, s
poukazom na § 2 ods. 3 navrhu odporti¢am, nakol’ko vo vecnom zamere formulara
udajov o obyvatelovi, v riadku 22 pod ndzvom najc¢astejSie pouzivany jazyk su
riadky a) na verejnosti b) v domdcnosti, zvazit’ pridanie riadka c) jazyk najcastejSie
pouzivany v miestnej ¢asti (komunite) — vid’ prilohu vykonévacieho Nariadenia
komisie ¢. (EU) 2017/543 Téma: Miesto obvyklého bydliska — pism. f), Téma
lokalita — pism. b) a c). ¢) Vzhl'adom k NAP SOBD, 2021, s poukazom na § 2 ods. 3
navrhu odportc¢am, pri vydani vykonavacieho predpisu, nakol’ko vo vecnom zdmere
formulara udajov o obyvatel'ovi v riadku 20 Narodnost’, nie su zatial’ uvedené polia
v ktorom by bola alternativa jedného alebo dvoch materskych jazykov, odpora¢am

pridat’ takéto dve polia suCasne s moznost’ou uviest napriklad oba jazyky po




rodicoch, pripadne jazyky dvojitej identity ktora skutocnost’ sa dotyka najma
marginalizovanych romskych komunit zijucich na tizemiach s historickym vyvojom
migracie obyvatel'ov z okolitych Statov, vytvarajucich viacjazy¢éné spolocenstvo.

UGKKSR

§20,8§21a§23

Podl'a uvedenych ustanoveni spravca administrativneho zdroja [spravcom
administrativneho zdroja je podl'a § 20 ods. 2 pism. ¢) aj UGKK SR] poskytne
Statistickému tradu SR tudaje elektronicky, v rozsahu, spdsobom a elektronickymi
prostriedkami uréenymi Statistickym tradom SR. Podrobnosti o poskytovani tidajov
z administrativnych zdrojov najma tiez o minimalnych poziadavkéch na
elektronické prostriedky spravcu administrativneho zdroja, bezpecnosti
informa¢nych systémov uréenych na prenos ustanovi Statisticky tirad SR opatrenim.
Predkladatel’ zdkona v dovodovej sprave konstatuje, ze v sucasnosti nie si zname
ani zékladné prvky buduceho systému. Nie je rozhodnuté, ¢i bude systém
umoznovat’ poskytovanie administrativnych zdrojov vSetkymi v praxi pouzivanymi
kanalmi alebo ¢i pdjde len o urcity okruh presne vymedzenych a technicky
podmienenych moznosti. V tejto suvislosti poukazujeme na to, ze medzi UGKK SR
a Statistickym uradom SR bola uzatvorena zmluva o poskytovani vybranych udajov
z informaéného systému katastra nehnutel'nosti ¢. Spravcu: 26/2017/LPO a €.
Odberatel’a: ZML-6-14/2017-300, ktorej predmetom je aj poskytovanie tdajov z
informacného systému katastra nehnutel'nosti na ucel s¢itania obyvatel'ov, domov a
bytov v roku 2021, v zneni jej dodatku €. 1. Zmluva zaroven riesi aj sposob
poskytovania tdajov na tento ucel a tieZ terminy, dokedy sa udaje z informacného
systému katastra nehnutel'nosti maju Statistickému uradu SR poskytovat’. Pokial’ ide
0 spdsob poskytovania udajov, ten je rovnako zmluvne dohodnuty, a to
prostrednictvom zabezpeceného elektronického kandla zriadeného u Poskytovatel’a
alebo odoslanim iného prenosového nosica. Zakon v § 21 ods. 2 ustanovuje, Ze
podrobnosti o spdsobe poskytnutia a rozsahu pozadovanych tidajov uréi Statisticky




urad SR v Ziadosti po predbeznom prerokovani s prislusSnym spravcom
administrativneho zdroja. Navrhované znenie zakona vSak neodraza prax, nakol’ko
medzi UGKK SR a Statistickym tiradom SR je dohodnuty postup poskytovania
udajov z informa¢ného systému katastra nehnutel'nosti na podklade podmienok
dohodnutym medzi stranami v zmluve. Ziadame preto prislu$né ustanovenia zdkona,
pokial’ ide o poskytovanie tidajov z informa¢ného systému katastra nehnutel'nosti,
uviest’ do suladu s predmetnou zmluvou. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

UGKKSR

§ 34 a 35 — Poskytovanie udajov

V sulade s § 34 a 35 bude Statisticky irad SR poskytovat’ udaje ziskané s¢itanim,
avsak za thradu nevyhnutnych ndkladov ucelne vynalozenych na poskytnutie
dajov, resp. za cenu stanovent dohodou. S takouto upravou UGKK SR zasadne
nesuhlasi, a to najmi s poukazom na to, ze UGKK SR je §tatnym organom, ktory
udaje ziskané s¢itanim moze vyuzivat' pre potreby ¢innosti, ktora je zdkonmi SR
ustanovena prave UGKK SR (tidaje o rodinnych domoch, bytovych domoch a o
bytoch v bytovych domoch v tzv. zozname stavieb, ktory je upraveny v § 20a
zakona NR SR €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni neskorSich
predpisov). Ak uzZ raz bude mat’ §tat k dispozicii udaje, nepovazujeme za zniZovanie
administrativnej zataze, ak sa tdaje dostupné z iného informa¢ného systému
verejnej spravy, nebudui recipro¢ne poskytovat’ inému Statnemu organu. Takato
spolupraca by mala fungovat’ na baze bezodplatnosti. Na zéklade uvedeného
ziadame upravit’ ustanovenia § 34 a 35 tak, aby udaje ziskané s¢itanim boli
poskytované Statnym organom na plnenie ich uloh podl'a osobitnych predpisov
bezodplatne. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnq.

UGKKSR

'Vseobecne k doloZzke vybranych vplyvov
Podl'a zmluvy UGKK SR poskytuje udaje zo siboru popisnych informécii katastra
nehnutelnosti a zo siboru geodetickych informéacii katastra nehnutel'nosti v

nadviznosti na prilohu &. 3 k zmluve. Udaje sa poskytuji spojenim vybranych




poloziek jednotlivych udajovych skupin zo vsetkych katastralnych izemi do
suborov podl'a jednotlivych krajov. Tento postup finalizacie, kompletizacie,
spracovania a poskytovania idajov do pozadovanej Struktary je ¢asovo a technicky
narocny a nie je mozné ho povazovat za Standardné poskytovanie udajov, ale za
tvorbu nestandardnych zostav. Udaje UGKK SR poskytuje Statistickému turadu SR
bezodplatne. Tieto nestandardné zostavy vytvéra pre Statisticky urad SR pravnicka
osoba zriadena UGKK SR, a tou je Vyskumny tstav geodézie a kartografie v
Bratislave ako prispevkova organizacia. Tato ¢innost’ (vytvaranie neStandardnych
Specifickych zostav) nevyplyva pre UGKK SR zo ziadneho pravneho predpisu.
'Vzhl'adom na uvedené, ked’Ze sa tato administrativna zat'az na strane poskytovatel'a
udajov z informacného systému katastra nehnutelnosti nijakym spdsobom
nepremietla do dolozky vybranych vplyvov na rozpocet verejnej spravy, ziadame
tuto dolozku upravit’. Tato poziadavka suvisi aj s ustanovenim § 36 navrhu zakona,
podl'a ktorého sa vydavky spojené s pripravou, priebehom a vykonanim s¢itania
uhradzaji zo §tatneho rozpoétu. Pozadované udaje je UGKK SR pripraveny so
Statistickym tiradom SR prekonzultovat a byt pri tvorbe dolozky suéinny. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadna.

UOOU SR

K § 15 ods. 2 pism. ¢) podbod 10.

Odporucame spresnenie ustanovenia, ktoré obsahuje uvedené pismeno 1), nakol’ko
uvedend formulacia daného podbodu nie je jasné a zrejma. Odovodnenie: Z
uvedeného nie je zrejmé, ktoré pismeno 1) mal gestor na mysli pri pisani povinnosti
asistenta s€itania a odovzdavani prevzatych technickych pomdécok pri ukonceni jeho
cinnosti. Odporucame spresnit’ dané ustanovenie.

UOOU SR

K § 15 ods. 3
INa konci vety je potrebné dat’ bodku namiesto Ciarky. Odovodnenie: Gramaticka
pripomienka.




UOOU SR

K § 16 ods. 1 posledna veta
INavrhujeme pre zrozumitel'nost” odstranit’ pismeno ,,a“ vo vete. Odévodnenie:
Gramaticka pripomienka.

UOOU SR

K § 19 ods. 1

Odportcame pojem ,,prevadzkovatel’ kontaktného miesta* nahradit’ inym slovnym
spojenim. Odovodnenie: Z hl'adiska zdkona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov sa pojem prevadzkovatel’ moZze javit’ zmétocny, nakol'’ko z pohl'adu zdkona
¢. 18/2018 Z. z. ma prevadzkovatel urcité povinnosti. Navrhujeme preto uviest’
pojem ,,spravca“ alebo iny pojem.

UOOU SR

K § 22
Navrhujeme precislovat’ odseky § 22. Oddvodnenie: Technicka pripomienka.

UOOU SR

K § 22

Odportcame zjednotit’ pojem ,,spractivanie®. Odovodnenie: V ods. 1 je pouzité
sloveso ,,spracovat™, ktoré v naSom ponimani chdpeme ako akékol'vek spracovanie
udajov a v ods. 3 je pouzité sloveso ,,spracuvat™, ktoré¢ sa podla zékona ¢. 18/2018
7. z. vztahuje na spracuvanie osobnych udajov. Odporacame zvazit ako mal tieto
tvary slovies gestor na mysli a pripadne ich opravit. Rovnako tak v celom texte

navrhu zakona.

UOOU SR

K § 22 povodny ods. 3

7 dovodu nejasnosti pozadujeme preformulovat’ vetu za bodkoc¢iarkou predmetného
ustanovenia. Tato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Nie je zrejmé, co mal
gestor na mysli vetou ,,plnenie tlloh organov verejnej moci podl'a osobitnych
predpisov48) tym nie je dotknuté* a rovnako to nie je objasnené, ¢i doplnené v
dovodovej sprave k danému § 22 navrhovaného zakona. Urad na ochranu osobnych

udajov SR to vnima nejasne, ked’ odkaz €. 48) je na zakon €. 18/2018 Z. z. o




ochrane osobnych udajov. Pozadujeme preto, predmetnu vetu upravit’ alebo doplnit,
nakol'ko mame za to, ze dané je nejednoznacné.

UOOU SR

K § 25 ods. 8

Odportcame slovné spojenie ,, , vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky*
vypustit. Odovodnenie: Na Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu gestor
vytvoril skratku v § 20 ods. 2 pism. ¢) a to ministerstvo Skolstva.

UOOU SR

K § 29 ods. 1 pism. e)

INavrhujeme opravit’ paragrafové znenie porusenia niektorych z povinnosti a to z §
15 ods. 3 na § 15 ods. 2 pism. ¢). Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

UOOU SR

K § 29 ods. 1 pism. i)

Navrhujeme vypustit’ § 24. Odovodnenie: Na zaklade uvedeného moze Statisticky
urad sam sebe ulozit’ pokutu a to az do vysky 20.000 eur podl'a § 30 ods. 2 pism. d),
ak porusi niektort z povinnosti uloZeni mu zakonom v § 24 navrhovaného zdkona.
Prichadza do ivahy, aby si Statisticky urad ulozil takito pokutu? Alebo je nad nim
iny dozorny organ, ktory rozhodne o tejto pokute?

UOOU SR

K § 33 ods. 2 druha veta

Pozadujeme vypustit’ druhu vetu, nakol’ko asistent s¢itania nemo6Zze byt v postaveni
sprostredkovatel’a podl'a v§eobecného pravneho predpisu, ktorym je zakon €.
18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov. Tato pripomienka je zdsadna.
Ododvodnenie: Podla § 5 pism. p) zakona €. 18/2018 Z. z. sprostredkovatel'om je
kazdy, kto spractiva osobné udaje v mene prevadzkovatel'a. Na ucely zékona €.
18/2018 Z. z. nemozno asistenta sc¢itania stavat’ do pozicie sprostredkovatel’a,
pretoZe ten je podla § 34 ods. 3 zdkona €. 18/2018 Z. z. povinny dodrziavat’

zakonné povinnosti a to na zdklade zmluvy alebo iného pravneho ukonu medzi




prevadzkovatel'om a sprostredkovatel'om, ktory bude pre nich zavazujici. To
znamena, ze kazdy asistent s€itania v postaveni sprostredkovatel’a by musel vykonat’
analyzu rizik podla § 39 zakona €. 18/2018 Z. z., viest’ zdznamy o spracovatel'skych
cinnostiach podl'a § 37 zakona €. 18/2018 Z. z. a d’alSie, ¢o by viedlo k
administrativnej zatazi pre fyzicka osobu, ktord bola zaraden4 do zoznamu
asistentov s¢itania. Urad ma za to, e v takom pripade by zaujem o vykon tejto
pozicie klesol, ¢o by nebolo ziaduce. Na zéklade vyssie uvedeného mame preto za
to, Ze asistent sCitania bude v postaveni opravnenej osoby podla § 36 a § 39 ods. 4
zakona €. 18/2018 Z. z., nakol'’ko asistent s¢itania sa bude riadit’ pokynmi
prevadzkovatel’a alebo sprostredkovatel'a a nebude spracuvat’ osobné udaje
povinnych 0so6b v jeho mene. Asistent s¢itania bude spractivat’ osobné udaje za
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela. V nadvdznosti na uvedené ddvame do
pozornosti, Ze obec bude s asistentom sc¢itania uzatvéarat’ dohodu o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru na ¢innost’ asistenta s¢itania podla § 27
ods. 2 pism. 1) navrhovaného zédkona. Z daného mozno jasne urcit’ postavenie
asistenta s¢itania voci obci a to opravnenej osoby voci sprostredkovatelovi. Radi by
sme upriamili pozornost’ aj na § 18 navrhovaného zakona, ktory definuje kontaktné
miesto. Uvedenym by sa dalo vyvodit, Ze obec, okresny trad alebo poStovy podnik
poskytujuci univerzalnu sluzbu bude podla zakona €. 18/2018 Z. z. v postaveni
sprostredkovatel’a. Je preto potrebné, ako sme spominali vyssie splnit’ vSetky
zakonné povinnosti pocnic uzatvorenim zmluvy o sprostredkovani s kazdym
kontaktnym miestom. Uvedené postavenie kontaktného miesta vyplyva aj z § 18
ods. 2, kedy sa kontaktnému miestu uklada povinnost’ zabezpecit’ plynulé,
spolahlivé a informacne a kyberneticky bezpecné zistovanie idajov. Davame do
pozornosti, ze prevadzkovatel’ (Statisticky tirad) ako aj kazdy sprostredkovatel
(obec, okresny urad, poStovy podnik) je povinny splnit’ si informacnu povinnost’
voc¢i povinnym osobam (dotknutym osobam).




UOOU SR

K § 37 ods. 2

'V predmetnom ustanoveni navrhujeme opravit’ odkaz k poznamke pod Ciarou,
nakol'ko odkaz ¢. 48) nie je odkazom na osobitny pravny predpis o Statnej Statistike.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

UOOU SR

K 21 ods. 2

Pozadujeme doplnit’ do ustanovenia informéciu, Ze na ucely s¢itania nebude
predmetom zist'ovania skiimanie prijmov a vydavkov fyzickych osob. Tato
pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Ustanovenia zakona st zavdzné a preto je
potrebné vSetky povinnosti upravit’ v pravnom predpise. Ak je z povinnosti uloZena
vynimka, nie je ziaduce, aby tato bola spomenuta v dévodovej sprave, pretoze pre
dotknuta osobu to nebude plnohodnotny dokument a vyklad zdkona. Navrhujeme
doplnit’ predmetné ustanovenie nasledovne: ,,Spravca administrativneho zdroja je
povinny uradu poskytnut’ na ucel podla § 20 ods. 1 aj udaje, ktoré su predmetom
danového tajomstva, okrem prijmov a vydavkov povinnych osob alebo iného
tajomstva alebo povinnosti ml¢anlivosti podl'a osobitnych predpisov45);...
Alternativne navrhujeme doplnit’ na koniec predmetného odseku vetu: “Spravca
administrativneho zdroja je povinny vykonat’ opatrenia s cielom zabezpecit, aby
nedochadzalo zo strany tradu k spracivaniu udajov o prijmoch a vydavkoch osob..

UOOU SR

'VSeobecne k asistentovi s¢itania

Odportcame do navrhu zdkona doplnit’ ustanovenie, ako sa bude asistent s¢itania
pred povinnou osobou preukazovat/legitimizovat’ svoju ¢innost’. Tato pripomienka
je zasadnd. Odovodnenie: Aby nedochadzalo k podvodom, ku , .kradezi* osobnych
udajov odpora¢ame do nadvrhu zakona ustanovit’ preukazovanie sa asistenta sCitania
vo vzt'ahu k verejnosti, teda k povinnym osobdm, ¢i uz preukazom alebo inym
hodnovernym spdsobom. Aby sa predchadzalo nezdkonnému spravaniu osob
neopravnenych na vykon ¢innosti asistent s¢itania, povazujeme tito pripomienku za
zasadnu a dovol'ujeme si navrhnat’ doplnit’ § 29 a 30 navrhovaného zakona o takého




nezakonné spravanie.

UPPVII

§ 11 ods. 3

INavrhované prvé dve vety v odseku 3 odporti¢ame nahradit’ vetami:,,Na ucel
preukézania bezthonnosti poskytne obCan udaje potrebné na vyziadanie vypisu z
registra trestov. 34) Udaje podl’a tretej vety ministerstvo bezodkladne zasle v
elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej komunikacie Generalne;j
prokurature Slovenskej republiky na vydanie vypisu z registra trestov.*.
Legislativna pripomienka Oddvodnenie: je potrebné zosuladit’ spdsob vyZiadania
Vypisu z registra trestov s pravnou Upravou podla zakona €. 177/2018 Z. z. o
niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zdtaze vyuzivanim
informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon proti byrokracii). Zaroven upozoritujeme na skutocnost’, ze samotnym
vypisom z registra trestov nebude mozné overit’ podmienku beztthonnosti podl'a
odseku 2. Vypis z registra trestov neobsahuje tidaje o odsudeni, ktoré bolo
zahladené. Pozadovat’ informacie o zahladenych odstideniach, ktoré su sucast'ou
odpisu registra trestov je mozné iba opravnenymi orgdnmi uvedenymi v § 14 zédkona
¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov. Na zaklade uvedeného odporti¢ame vypustit’
poZiadavku preukazovania bezihonnosti v rozsahu, ktory je neprimerane Siroky.

UPPVII

§3

Ustanovenie § 3 pism. e) odpori¢ame upravit podl'a § 115 Obcianskeho zdkonnika.
Legislativno-technickd pripomienka V § 3 pism. q) piatom bode slovo "imputacie"
odporti¢ame nahradit’ zodpovedajucim slovenskym vyrazom - Legislativno-
technicka pripomienka V § 3 pism. t) slovo "intervaloch" odpora¢ame nahradit’
zodpovedajucim slovenskym vyrazom - legislativno-technicka pripomienka

UPPVII

K § 15 ods. 2 pism. ¢) bod 10. navrhu zikona

INavrhujeme slova ,,pismena 1)" nahradit’ slovami ,,deviateho bodu". Ide o




legislativno-technickt pripomienku.

UPPVII

K § 22 navrhu ziakona
INavrhujeme odseky 3 a 4 oznacit’ ako odseky 2 a 3. Odévodnenie: V § 22 navrhu
zakona absentuje odsek 2. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

UPPVIIL

K § 25 navrhu zakona
Navrhujeme odseky 6 az 9 oznacit’ ako odseky 5 az 8. Oddvodnenie: V § 25 navrhu
zakona absentuje odsek 5. Ide o legislativno-technicka pripomienku.

UPPVIIL

K analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti

Ziadame o dopracovanie analyzy vplyvov na informatizaciu spoloénosti.
Oddvodnenie: Nakol'ko je z predlozeného materialu zrejmé a predkladatel’ uvadza v
dolozke a analyze vplyvov, ze bude zavedend nova sluzba, za sluzbu sa povazuje aj
zverejiiovanie idajov na webovom sidle a informacny systém, je potrebné
vypracovat’ kompletn analyzu vplyvov. Nutné je teda uviest’ aj kod sluzby a kod
systému. Zaroven by sme si dovolili upozornit’ predkladatel’a na zakon ¢. 275/2006
7. z. o informacnych systémoch verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, konkrétne § 3 ods. 4 pism. f) ,,Povinné osoby
uvedené v odseku 3, ktoré su spravcami, su povinné prostrednictvom centralneho
metainformacného systému verejnej spravy bezodkladne spristupiiovat’ informacie o
informacnych systémoch verejnej spravy, ktoré prevadzkuja a o poskytovanych
elektronickych sluzbach verejnej spravy, ako aj o elektronickych sluzbach verejnej
spravy, ktoré¢ planuju poskytovat™.

UPPVIIL

K dolozke zlucitel’'nosti
Odporti¢ame upravit’ dolozku zlu€itel'nosti podl'a Prilohy ¢. 2 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky. Ide o legislativno-technickll pripomienku.




UVSR

K § 10 vlastného materialu:

Odporucame, aby bol pracovnopravny vzt'ah (dohoda o praci vykonanej mimo
pracovného pomeru), na zaklade ktorého asistent s¢itania vykonava svoju ¢innost’
uvedeny aj v rdmci ustanoveni (§ 10 a nasl.) upravujtcich postavenie asistenta.
Oddvodnenie: V § 10 navrhu zdkona sa zavadza funkcia asistenta sCitania, ktory
vykonava pracu na zaklade dohody o pracach vykonanych mimo pracovného
pomeru. Tato skutoCnost’ v§ak vyplyva az z posobnosti obce (§ 27 ods. 2 pism. 1),
respektive z dovodovej spravy.

UVSR

K § 21 ods. 1 a § 23 ods. 1 vlastného materialu:

Je potrebné zohl'adnit’ aj pripady, ked’ spravca administrativneho zdroja nebude
technicky schopny poskytnut’ uradu na jeho Ziadost’ udaje podla § 20 elektronicky.
Odovodnenie: V zmysle navrhu zakona aj osobitnej Casti dovodovej spravy
Statisticky urad SR podita s tym, Ze by sa rozsah spravcov administrativnych
zdrojov v zmysle § 20 ods. 2 ndvrhu zdkona mohol rozsirit’ aj na iné subjekty
verejnej spravy, ktoré spravuji alebo prevadzkuji informacény systém verejne;j
spravy. Zaroven samotny predkladatel’ v dovodovej sprave konstatuje, Ze este nie je
vytvorené technické rieSenie (rozhranie), cez ktoré budu spravcovia
administrativnych zdrojov v zmysle § 20 ods. 2 nédvrhu zékona (prip. aj iny spravca)
poskytovat ,.elektronicky‘ na ziadost’ tradu tidaje podl'a § 20 ods. 1 nédvrhu zakona.
Zaroven sa v praxi asi ani nepredpokladd, ze by sa vytvorilo integratné rozhranie,
ktoré by dokéazalo pokryt’ vSetkych potencialnych spravcov administrativnych
zdrojov (okrem tych, ktori su presne Specifikovani v § 20 ods. 2 ndvrhu zakona). Z
dané¢ho dovodu moZe predstavovat navrhovana uprava zédkona, ktora zaviazuje pod
hrozbou sankcie subjekty verejnej spravy ako potencialnych spravcov
administrativnych zdrojov, poskytovat’ uradu zdrojové udaje vylu¢ne
,.elektronicky*, problém. Pouzitie slova ,,elektronicky* vylucuje akékol'vek iné

moznosti splnenia tejto povinnosti (napr. aj e-mailom, ktory by spiiial bezpe¢nostné




poziadavky- Sifrovanie). Navrhujeme preto, aby sa v navrhu zakona nastavila aj ina
alternativa (moznost’) poskytovat’ tiradu udaje z informac¢nych systémov verejne;j
spravy, prip. vylicila tato povinnost’ vo vzt'ahu k tym spravcom administrativnych
zdrojov v pripade technickej nemoznosti splnit’ tito povinnost’ elektronicky.

UVSR

K § 21 ods. 2 vlastného materialu:

Je potrebné zmenit subjekt, ktory je povinny postupovat’ podla ustanovenia § 21
ods. 1 prvej vety ndvrhu zakona a zaroven zmenit’ odkaz 45) na demonsStrativny
vypocet osobitnych predpisov. Odovodnenie: Povinnost’ zachovavat’ danove
tajomstvo, iné tajomstvo alebo povinnost’ mlc¢anlivosti ma zamestnanec (v réznych
zakonnych rezimoch), resp. fyzicka osoba v nejakom zmluvnom vztahu k spravcovi
administrativneho zdroja, nie samotny spravca administrativneho zdroja (organ
verejnej moci/subjekt verejnej spravy). Pouzity odkaz 45 na osobitné predpisy to len
potvrdzuje, nakol’ko v pripade odkazuna § 111 ods. 1 pism. ¢) z. €. 55/2017 Z. z.
ide o povinnost’ Statneho zamestnanca. Zaroven predkladatel’ v navrhu zakona
odkazuje len na 2 osobitné predpisy, ktoré nekryji vSetky zdkonné rezimy, v
ktorych su zamestnanci alebo iné fyzické osoby spravcov administrativnych
zdrojov. Navrhujeme preto odkaz 45 zmenit’ na demonsStrativny vypocet, aby sa
zachytili aj zamestnanci pri vykone prace vo verejnom zaujme, prip. v sluzobnych
pomeroch a pod.

ZMOS

§ 11

(1) Vykonavat’ ¢innost’ asistenta s¢itania moze len fyzickd osoba, ktord a) je
obcanom ¢lenského Statu Europskej nie, b) je starSia ako 18 rokov, c) je plne
spdsobila na pravne Ukony, d) je bezlthonna, e) ziskala minimalne Uplné stredné
vzdelanie, f) ovlada Statny jazyk, g) je spol'ahliva, h) ziska odborna sposobilost’
podl'a § 13. Preukdzanie tychto spdsobilosti bude v niektorych pripadoch
problematické, napr bod g!




ZMOS

§ 27

pism 1 ziadame upravit’ nasledovne: (1) Obec v zmysle tohoto zdkona na svojom
uzemi zabezpecCuje preneseny vykon Statnej spravy pri priprave, priebehu a
vykonani sCitania.

ZMOS

§ 30

Ziadame zmenit znenie nasledovne: § 30 Pokuty (1) Obec ulozi pokutu a) od 10 do
50 eur za spravny delikt podla § 29 ods. 1 pism. a) a b), b) od 25 do 150 eur za
spravny delikt podla § 29 ods. 1 pism. ¢), ¢) od 10 do 500 eur za spravny delikt
podla § 29 ods. 1 pism. d), d) od 100 do 1500 eur za spravny delikt podl'a § 29 ods.
1 pism. e), €) od 100 do 5000 eur za spravny delikt podla § 29 ods. 1 pism. f), ak
odsek 2 neustanovuje inak.

ZMOS

§ 8 pism. 1

Text : (1) Osoba podl'a § 7 ods. 1 pism. a) a b) je povinna poskytnut’ tdaje o
obyvatelovi, vratane jedine¢ného identifikatora ) obyvatela, vyplnenim s¢itacieho
formuldra pre s¢itanie obyvatel'ov v rozsahu a podl’a metodickych vysvetliviek,
ktoré su sucast’'ou sCitacicho formulara pre sCitanie obyvatel'ov, po€as doby scCitania
obyvatelov uplne, v¢as, spravne a pravdivo podl’a stavu k rozhodujucemu okamihu
sCitania. z hl'adiska poskytnutia rodného ¢isla povazujeme za nebezpecny z pohl'adu
skusenosti spred 10 rokov, kedy toto sposobilo niz§iu mieru s¢itania!

ZMOS

k §3

nejasny text odseku a) kontaktnou osobou osoba zodpovedna za koordinovanie
s¢itania v obci, v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice
v ich mestskej Casti (dalej len ,,obec®), je potrebné doprecizovat’ - legislativno
technicka pripomienka

ZMOS

navrhu zakona ako celku - dolozka vplyvov




Ziadame doplnit’, resp vyprecizovat’ dolozku vplyvov na informatizaciu, ked’ze
zakon predpoklada upravu existujucich elektronickych sluzieb verejnej spravy resp.
vytvorenie nadstavby nad existujicimi datami IS.

ZMOS

odmenovaniu séitacich asistentov

'Vzhl'adom na mozné problémy so ziskavanim vhodnych brigddnikov najmi v
krajskych mestach a v regionoch s nizkou nezamestnanost’ou navrhujeme uplatnit’
regionalne odlisny princip odmenovania s¢itacich asistentov.

ZMOS

zakonu ako celku - doloZka finan¢nych vplyvov

7iadame zohladnit’ finanéné vplyvy na samospravu v suvislosti s pripravou na
proces s¢itania obyvatelov, resp. vysvetlit’ bliz§ie povinnosti obce podl'a paragrafov
7, 8 a d’alSich a rozsah opravnenych vydavkov, ktoré budi obciam refundované.

ZSPS

Priloha k ziakonu ¢. ....2019 Z. z.

'V bode 2. Témy tykajuce sa byvania ziadame vypustit’ "Obdobie rekonstrukcie
domu, v ktorom sa nachadza byt" a "Tepelna izolacia domu, v ktorom sa nachadza
byt" a namiesto toho uviest’ "Obnova budovy, v ktorej sa nachaddza byt".
Odovodnenie: Namiesto vysSie uvedenych tém, ktoré nemaji jasné
stavebnotechnické zadefinovanie, treba uviest’ jasné pojmy s odvolanim sa na Zakon
C. 555/2005 Z. z., ktory napr. definuje: a) "obnova budovy" - zateplenie obvodového
plast’a a strechy spolu s vymenou povodnych okien b) "vyznamna obnova budovy" -
stavebné upravy existujliicej budovy, ktorymi sa vykonéava zasah do jej obalove;j
konStrukcie v rozsahu viac ako 25 % jej plochy, najmé zateplenim obvodového a
streSné¢ho plasta a vymenou pdvodnych otvorovych vyplni, a tie mozno pouZit’ pri
spracovani podrobnosti o charakteristikach a Struktare zistovanych tdajov o
témach, ktoré ustanovi Statisticky urad Slovenskej republiky podl'a § 2, ods. 3
navrhovaného zdkona.




NBUSR Odoslané bez pripomienok
UPVSR Odoslané bez pripomienok
UvVo Odoslané bez pripomienok
MHSR Odoslané bez pripomienok
UNMSSR Odoslané bez pripomienok
MPRVSR Odoslané bez pripomienok
NBS Odoslané bez pripomienok
MZPSR Odoslané bez pripomienok
PMUSR Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabul’ke:
O - obycajna
Z — z4sadna



